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PREFACE. 

JK N îîfant le Syftêmc de la Nature aveè 
V attention que méritoit un Ouvrage Jiir cette 
matière, Çf un livre qui fait tant de bruit, 
y ai jette ces réflexions fur le papier à mefure 
quUllesfe préfentoient à mon efprit. Étrange 
& Géomètre , je ne pouvais pas avoir dejfein 
décrire en français pour le Public , &fur des 
matières de Métaphyjtque ; cependant quel-^ 
^ues amis auxquels j^çti communiqué ces oh^ 
fervations , préfument quUlles pourront étrt 
utiles. Je les offre à tous ceux qui cherchent 
de bonne-foi la vérité. Puiffent^elles répandre 
quelque jour fur un Jujet auffi important ! Cet 
efpoir qui m^aninie e/i la réconivenfe la plus 
chère à mon cceur* 

Cette féconde édition a été faite fous mes 
yeux } je Vai purgée d^un très^ grand nombre 
defautes&d^inexaclitudes qui s^étoient gliffées 
dans les précédentes , .^fur-tout dans Sédition 
in* 12 qui en a été faite i Paris en 1 77J , ^ 
dont plujieurs ont dû me faire d^ autant plus de 



iv P RÉ F A CE. 

peine s, quekfens en ejl confîdérahlemtht trou* 
i^U. Outre ces correSions y fai retouché le texte 
tn quelques endroits ^ & j^en ai éclairci d^au^ ^ 
ires dans des, notes. Les premiers chapitres 
renfirment des di/caj[Jîons abjlraites y où il ne 
s^agit que d^étre clair & vrai ; les omemens 
Y feroient non- feulement déplacés ^ mais même 
nuijibfics. Du refie , je Juis fort éloigné de 
donner ces réflexions pour un examen complet 
du Syftême de la Nature ; & Vextrême indul-- 
gence avec laquelle le Public les a accueillies^^ 
nt mcferçie pas les yeux fur ce qui y manque. 
Je me ferois fait un devoir d^y fuppléer en 
partie p files moniens de mon Iqifr y avoiç^t 
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PREMIERE PARTIE, 



CHAPITRE PREMIER.' 

De la Nature, 

PRÉCIS. 

'La nature en général ^ eji le grand tout qui réfulte 3t 
tajjemblage des différentes matières j de leurs diffé" 
rentes combinàifons j & des divers mouvemens que 
nous obfervons dans f univers. La nature dans cha- 
que être particulier i eJi U tout qui réfulte de teffence » 
Partie I, A 



& tejfence cPun erre ejl la fomme de fes propriétés, 
—Les êtres que Von fuppofe dijlingués de la nature ^ 
font des chimères dont on ne peut fe former aucune 
idée. - V homme eft un être purement phyfique. Tou^ 
tes fes erreurs font des erreurs de phyfque ; & c'ejl 
pour avoir négligé l'étude de la nature j quil s'efl 
formé des dieux ; quil efi tombé dans refclcevage ; 
quil méconnoît fis devoirs & fon bonheur ; qh' il fait 



que le genre humain eji demeuré dans une longue 
enfance dont il a tant de peine àfe retirer, 

Jl\emarques. i^; Ce premier chapitre reffemble 
affez au début d'un poëme épique. 11 annonce ra- 
pidement le fujet; mais on peut défier le lefteuc 
d'y ttouver un mot de démonftrarion. Je ne m'ar- 
rêterai donc pas à examiner des aflTertions entière-* 
nient dénuées de preuves. Il faut croire qu'dles fe- 
ront démontrées en détail dans le cours de l'ou- 
vrage ;^mais s'il arrivoit que l'Auteur s'en rapportât 
dans la fuite à cette •introdudion peu philosophi- 
que , n'oublions pas alors que des figures de Rhé-j 
torique y tiennent lieu d'argumens. 

J'ai commencé le précis par la définition du mot 
nature ; au lieu que l'Auteur , après un long préam- 
bule 5 ne s'apperçoit qu'à la fin du chapitre qu'il n'a 
point encore fixé le fens que l'on doit attacher à 
ce mot. 

2^. Les reproches que l'Auteur fait continuelle- 
ment à l'homme fur fon ignorance , fa ftupidité , fa 
crédulité , fes deréglemens honteux , font plus cho- 
qliaris dans fon fyftême que dans le fyftême con- 
traire. Si tout ce que l'homme penfe & tout ce qu'il 
fait, découle néceffairement de fon effence; il s^ti-*, 
iîiit qu'il eft conftitué de manière à être auflii igno-^ 



[5] 
tant , auffi ftupHe , auflî crédule » auffi corrompu » 
que l'Auteur veut bien le trpuver. C'eft donc prc* 
cher à la pierre & lui reprocher fa pefanteur. 

Ses confeils ne font pas moins inutiles. Il veut que 
l'homme s*éleve au-deffus du préjugé , qu'il fe défie 
de fon imagination , qu'il n'acquière fur chaque ob- 
jet que des idées vraies , qu*il ne fuive , en un mot , 
que fa raifon. Il veut tout cela dans le même cha- 
pitre où il affirme que l'homme ejl un être purement 
phyfique ^ & que toutes fes idées , toutes fes volontés ^ 
toutes f es aclions ^ font des conféqucnces néceff aires de 
fon effence. Ceft donc encore crier à la pierre , SC 
vouloir qu'elle refte immobile dans Tair. 



CHAPITRE IL 

JDu mouvement & de fon origine^ 

PRÉCIS. 

Z E mouvement efi un effort par lequel un corps change 
ou tend à changer de place. Chaque être eji capabTét 
de produire & de recevoir des mouyemtns fuivant des 
loix confiantes & invariables ^ mais dont les prinn 
cipes nous font inconnus ^ parce que nous ne con^, 
noiffons point f effence primitive des êtres, — Le mou-^ 
Vement efi ou un mouvement de maflfe, ou un mou- 
vement interne. De ce dernier genre font la fer^^ 
mentation j les divers développemens & accroiffémens 
des plantes & des anim<^uxj les facultés intellectuelles 
de l'homme ; f avoir j fes penfées j fes pajjîons &fes 
volontés* On difiingue encore le mouvement en ac- 
quis & fpontané ; mais à parler firiclement j il n'y 
a point de mouvemens fpontanés i car tout ce quifè 
meut ejl mu par un autre être. — Tout efi en mou* 
vement dans la nature^ aucune des molécules delà 

A X 



C.4] 

matière ne refit en repos. D'oà efi-^ce que la nature 
a re^u ce mouvement ? D'elle-même j puifquelle efi 
le grand tout ^ hors duquel rien ne peut exifier. Il 
efi de l'ejfence de la nature de fe mouvoir. — Une 
expérience de Néedkam prouve que la matière ina* 
) nimée peut pajfer à la vie à taidc £un mouvement 
interne. — Ceux qui admettent une caufe extérieure 
à la matière j tombent dans deux inconvéniens ; tun ^ 
de croire à la création ; F autre j d'admettre l'aclion 
d'un être immatériel fiir la matière. La matière a 
toujours exifié j & elle a du fe mouvoir de toute éter^ 
nité j puifque le mouvement découle de fis propriétés 
primitives i telks que fon étendue ^ fa pefanteur ^ 
fon impénétrabilité ^ fa figure ^ &c. — Pour former 
r univers 3 Defcartes ne demandoi^ que deja matière 
6» du mouvement» 

JtVEMARQUBS. Ce chapitre eft écrit avec plus cîe 
chaleur que de netteté ; la rapidité eft plutôt dans le 
ftyle que dans les chofes. Eflayons de les dépouiller 
de toute amplification, & de fuivre pas à pas notre 
écrivain dans fa marche. 

1^. Que dites -vous d'abord de la définition du 
mouvement ? L'effort par lequel un corps change ou 
tend à changer de .place , peut bien être la caufe -da 
mouvement ; mais le mouvement lui-même, oa 
reffet qui réfiilte de cet effort , n'eft qu'un change- 
menr dans l'ordre de la coexiftence des corps. L'exif- 
tence du mouvement , pris dans ce dernier fens, eft 
un fait : elle nel'eft point dans le fens de rAuteut(i). 



( I ) H eft auflî impcffible de donner une définition réelle du 
mouvement , que de définir la couleur , le (on y la douleur , &c. 
parce c]ue toute notion fimpie eft indéfinifiablc. Toland, duquel 
l'Auteur paroît avoir tiré^la plus grande panie de ce qu*il dit fur 
«octe matière ;^ fait lin-mcmç cet avcu« m 5i vous me demandez ^ 
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Tfout ce que Pexpcrience nous apprend , c'eft qu*un 
corps en mouvement occasionne le mouvemem d'un 
autre. Notre façon de penfer nous porte à prêter aux 
corps des efforts, une force, une énergie; c'eft-à- 
dire , à leur attribuer quelque chofe de femblable 
au fentiment que la tendon des mufcles nous fait 
éprouver , lorfque nous voulons changer ou arrêter 
le mouvement d'un corps. Ce font de ces expreflîons 
commodes , inventées pour fuppléer à notre igno- 
rance , de ces expreffion? que l'on croit entendre > 
parce que tout le monde s'en fert , & que perfonne 
ne s'ayife de les contredire. 11 eft permis de les em- 
ployer dans la converfation , ou tout au plus en ma- 
tière de phyfique , lorfqu'il ne s'agit que de com- 
parer phénomène à phénomène. Mais ces mêmes 
expreflîons examinées de près y ne nous offrent au- 
cune idée claire , aucun lens auquel l'efprit puiffe 
s'arrêter. Telles furent l'antélechie d'Ariftote , & les 
qualités occultes des fcholaftiques. Ainfi l'Auteur norus 
donne comme un fait ce qui n'eft réellement qu'un 
être de raifonj Se tout en dogmatifant, il nous ren- 
voie à je ne fais quels principes qui , félon fon pro- 
pre aveu , nous font inconnus , parce , dit-il , que 
nous ignorons ce qui conftitue primitivement Us ejjences 
des êtres. Nous voilà donc bien éclairés fur un fujeç 
qu'on prétend nous expliquer en vingt grandes pa-. 



»> dit-il , la définition du mouvement même , je réponds que je 
ao ne faurois la donner , & qu'aucun honmie , quelque habile qu'il 
n foit , ne pourra le faire ^<,Letters to Serena^v. 1 8 . —Nous voyons 
qu'un corps pafTc d'un point de l'cfpace à l'autre. La réflexion 
nous fait juger que ce changement doit avoir une caufe, piii(^ 
Gue rien ne peut arriver fans caufe j mais l'expérience, ne nous 
tait point connoître en quoi elle coniîfte. Les noms de force , 
à^effort , à" énergie» ^attra£lion » &c. qu'on a donnés a cette 
caufe cachée du mouvement, font arbitraires comme, tous les 
noms y mais le Phiîofophe ne doit jamais oublier que ce font 
des mots qui n'expliquent rien« 



ges, où l'on ne troave que des redîtes, des déftnî- 
rions arbitraires & des conrradiftions. 

2*. L'Auteur j pour expliquer ce qu*on appelle , 
mouvement interne j cite l'exemple de la fermenta- 
tion; & tels, ajoute-t-il froidement, font auffi les 
mouvemens qui fe paflTent dans l'homme, & qu'on 
a nommés (es facultés intellecluelles. Rappeliez- vous 
la définitiou du mouvement au commencement du 
chapitre. Il s'enfuivra que la penfée eft un effort in" 
terne par lequel certains CQ(ps changent ou tendent à 
thanger de place. Fort bien. Mais ces corps, quand 
ils fe meuvent, faventvils qu'ils fe meuvent, ou ne 
le faventr ils pas ? S'ils ne le favent pas , comment 
peuvent-ils conftituer la penfée ? car penfer & igno- 
rer qu'on penfe , c'eft une vraie contradiâ:ion. Oa 
comment peut-il y avoir davantage dans l'effet que 
dans la caufe ? S'ils le favent , alors votre définition 
du mouvement eft tout à-fait încomplette; & il vous 
plaira de nous expliquer encore comment un corps, 
en mouvement peut lavoir qu'il eft en mouvement. 
Si la matière ne penfe pasi d'elle-même , le mouve- 
ment ne lui en donnera pas la faculté , parce qu'il 
ne fait que la tranfporter d'un lieu à un autre. Le 
leflteur trouvera ce mêmie fujet traité dans la fuite 
avec plus de détail (i). 

j^. Dire que le mouvement eft eflfentiel à la ma- 
tière , & ajouter que tous (es mouvemens font ac- 
Î[uis, c'eft-à-dire, qu'il n'y a point de mouvement 
ponrané , & que tout corps qui fe meut eft mu par 
un autre, c'eft fe contredire manifeftement (i). Si 



(i) Chap. VII , rem. 4-7. 

(1) Suivant le fyftéme de Spînofa , un corps eft mu par un 
autre , celui-ci par un troifieme , & ainfi de fuite à l'infini , fans 
gull y ait une caufe première du mouvement. Ce Philofophc 
tut fouvent follicité par fes amis d'expliquer d'où pouvoir venir 
le mouvement, s'il n'étoit ni effenticl à la matière, ni caufé par 
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tin corps, pour changer de place, a toujours befoîn 
d^être chaffe.par un autre , il s'enfuit que la matière 
eft inerte de fa nature j & il paroît plutôt qu'au lieu 
de faire des efforts pour changer de place , elle en 
fait pour y refter. D'ailleurs, fi tous les mouvemens 
font acquis , cela ne fuppofe-t-il pas qu'ils ont été 
précédés du repos ? Cependant , fi le mouvement 
étoit eflentieLà la matière, l'idée du repos feroic 
contradictoire. 

L'Auteur n'a garde fur-tout de nous expliquer com- 
ment un corps incapable de fe mouvoir lui-même » 
eft capable de mouvoir un autre corps» 

4**, Si tous les rnouvemens font acquis , comme 
il eft dit dans le Syftème , on demande comment & 
par qui ils ont été communiques i la nature ? La na- 
ture , répond on , les a reçus d'elle-même j & voici 
la preuve de cette aflTertion. 

' <« La nature eft le grand tout : le tout comprend 
»> tout : il n'y afdoiac rien hors de ce grand tout , qui 
w ait pu donner le mouvement à la matière >5. Comme 
néanmoins tous les mouvemens font acquis ^ on cori^ 
çlut fagemeqt que la nature a reçu les Jlens d'elle" 
même. Ainfi la nature poflede & ne poffede pas, elle 
a reçu & n'a pas reçu; ou en d'autres termes, la na- 
ture a donné le mouvement à la nature; c'eft-à-dire, 
l'affembl^e des différens êtres & de leurs difFérens 
mouvemens a donné le mouvement à ralTemblage 
des différens êtres & de leurs différens mouvemens. 
Il faut l'avouer, c'eft-U ce qu'on appelle puiffam- 
ment raifonner, 

un agent extérieur. Il n'orajamais entreprendre de fatîsfaire à 
cette objedion. Voyez fes Œuvres pofthumes , Un. 6^ &fuzv, 
Toland convient qu'en ceci Ton ne (auroit foutcnir le fyftême de 
Spinofa ; & pour éviter Tembarras , il prétend que la matière 
{c meut cflentiellement & par elle-même. Letters to Serena , 
4 & 5. Il eft étonnant que. notre Auteur, qui adopte ces deiix 
lyftêmcs à là fois , n'ait pas fcnti que Tùn détruit l'autre. 

A4 
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Pofer des définitions arbitraires , en déduire dei 
conséquences , prouver enfuite ceS conféquences par 
les termes mêmes de la déBnirion ; telle eft la bafe . 
du fyftême & la logique de l'Auteur. 

5^. Le mouvement eft-il eflentiel à la matière? 
L'Auteur Taflure , lui qui avoir dit néanmoins que 
les corps ne renferment point en eux-mèipes la raifon 
de leurs chaiigemens , & que tous les mouvemens 
font, dûs à des caufes extérieures j mais paflTons-lui 
ces contradidlions , pour ne nous occuper que de la 
grande queftion qu'il agite , & des preuves qu'il em- 
ploie pour établir fa thèfe. 

On vient de lire dans le précis, que le mouve- 
ment découle des propriétés primitives de la ma- 
tière , telles que Tétendue , la pefanteur , l'impéné- 
trabilité , la figure. On demande à l'Auteur , de la- 
quelle de ces qualités découle le mouvement. Eft-ce 
de Vétendue ? Perfonne n'ofera dire que l'idée du 
mouvement y foit renfermée'. Eft-ce de Xtl pefanteur ? 
L'Auteur la définit une tendance vers un centre , SC- 
convient qu'elle eft elle-même un mouvement. Or, 
dire que le mouvement de la matière découle d'un 
mouvement de la matière , c'eft ne rien dire , ou 
fuppofer ce qui eft en queftion (i). Eft-ce de Ti/Tz- 
pénitrabil'ué ? Elle ne peut être le principe du mou- 



Ci) Je me fers ici d'un argument ad homînem ; mais il pa-^ 
roît impofnble , en général , d'expliquer tous les mouvemens par 
la pefanteur ou la gravité. M. de Buffbn croit que tous les corps 
font élaftiques 5 que le reflbrt dépend de Tattradlion , & que Tim- 
pulfîon , qui eft un effet du reflbrt , dépend elle-inéme de l'at- 
tradtion, comme un effet particulier dépend d'un effet plus gé- 
néral. Voyez fon Hift, nat. Tome IX, page 47, édh. /«-12. 
Sans Faire d'autres objedions à M. de Buffon j il fuffit de re- 
marquer que la compreffion d'un reiîort fuppofe déjà une im- 
pulfion , & que par conféquent fon faypothc(e , quand même elle 
lèroic bonne dans tous fes points , n'expliquerois ni l'origine ni 
la communication du mouvement. 
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Vementj car, au contraire > elle s^jr oppofe. Eft-ce de 
\z figure ? Elle ne confifte qu'en différens arrangemens 
des parties ; mais fon idée ne renferme point celle 
d'un effort à changer de place. Ainfi l'expérience & 
la raifon nous montrent que le mouvement ne ré- 
fulte ni des propriétés) que l'Auteur allègue, ni d'au- 
cune autre que nous connoiffions (i). 

Il infifte fortement fur les changemens perpétuels 
qu'on voit arriver dans l'univers. A cela on lui ré- 
pond, i^/ qu'il eft impoffible de prouver par l'ex- 
périence, que toutes les molécules de la matière font 
en mouvement : i®. qu'à fuppofer même que tout 
fût en mouvement , il ne s'enluit point que le mou- 
vement foit néceffaire. Cela ne prouveroit que fon 
cxiftehce répandue dans les divers corps ; mais cela 
n'éclaircirôit point fon origine ou fa caufe. 

C'eft ici qu'il faut s'arrêter. La^matiere eft épî- 
neufe fans doute \ elle a embarraflTé & divifé les Phi- 
lofophe^ anciens & modernes. Dès que dans fes re- 
cherches, l'homme ne peut pas avoir l'expérience 
pour guide , il ne s'égare que trop fouvent dans la 
région des hypothèfes : il crée des mots a fa fan- 
taifîe , & fe profterne enfuite devant l'ouvrage qu'il 
a fait. Le fage eft plus modefte : content des con- 
noiffances que l'expérience lui fournit , il n'en cher- 
che point d'autres , lorfqu'il n'en peut point avoir 
d'autres. Il avoue fon ignorance & la préfère à l'er- 
reur* 

Le peu que nous vçnons de dire fufEt pour faire 
voir que tout ce que notre Auteur allègue en faveur 
de la néceffité du mouvement , ne la prouve point. 
Ajoutons pourtant que fon fyftême n'y gagneroic 

(i) Toland dit que l'idée du mouvement entre néceflairement 
dans ridée que nous avons de la matière. Mais par les preuves 
qu*il allègue en faveur de ce paradoxe , il eft évident qu'il a 
soofondu là mobilité XfZQ le mouyemenCi 



[lol 

lîen , quand même elle feroit démontrée. La ni^ 
ceffité d'une propriété n'infère point fur celle du fur 
jet auquel elle eft inhérente. Suppofez donc le mou- 
vement auffi effenriel que- l'écendue , il ne s'enfuie 
point de cela mèmp que la matière exifte nécefTai- 
rement; il s'enfuit bien moins encore qu'elle puiffe 
avoir la vie & la penfée. Etre en mouvement , vivre 
& penfer , ce font trois chofes qui n'ont rien de com- 
mun entr'elles. 

L'Auteur cite bien mal-à-propos ce n^ot de Déf- 
cartes : donne'['moi de la matitre & du mouvement ^ 6r 
je ferai un monde. Il n'a pas fait attention qu'il y eft 
fuppofé une troifieme chofe , favoir , un erre intel- 
ligent , un Defcartes , pour arranger la matière don- 
née , & pour en régler les mouvemens. Defcartes 
ne dit pas : donne-^-moi de la matière & du mouvement ^ 
& il en réfultera un monde. D'ailleurs , ce Pbilofophe 
Ae vouloir parler que de l'univers corporel , ou de la 
matière inanimée. 

^^. Mais fi l'organifation réfultoît d'un mouve- 
ment interne ? Si l'expérience nous portoit à recon- 
noître que la matière inanimée peut pafTer à la vie ? 
Si les obfervations microfcopiques de Néedham met- 
toient ce fait hors de doute ? — La chofe eft affer 
importante pour être examinée j car fi l'expérience 
dont on parle eft vraie , nous voilà retombés dans 
les générations équivoques qui ont paru fi abfurdes 
aux meilleurs Phyficiens modernes. 

M. Néedham y après avoir expofé à l'air plufieurs 
gelées de viande, de farine, &c. y obferva aabout 
d'un certain tems , & à l'aide du microfcope , de 
vpetirs corps ronds , qui tantôt fe fépararit , & tantôt 
le réunilfant , nageoient d'un côté du vafe à l'autre* 
Il honore ces petits corps du nom A' animalcules ; 
mais il a grand foin en mêmç-tems d*infpirer des 
doutes fur leur animalité. Il nous avertit ( Obferv» 
microfc. p. 248 ) de ne pas déduire dç fpn fyftcme 



la poffiWité de la génération fpontanée , parce que J 
dit-il, la formation de la femence fuppoie un corps 
organique , & dans plufieurs efpèces eucore , une 
certaine matrice. Le mouvement , en général , n'eft , 
félon lui (p. 187) quun arguineent équivoque qui ne 
démontre pas Vexifienct d'un principe de vie fupérièur 
au mécanifme naturel. Cette conclufion feroit en efFec 
tien téméraire. Toutes les parties de l'animal ont 
entr'elles des rapports fi direâs , ' fi indiffblubles , 
qu'elles doivent avoir toujours coexifté en lui. Les 
artères fuppofent les veines , les artères & les veines 
fuppofent les nerfs, ceux-ci le cerveau, tous enfemble 
une multitude infinie d'autres organes. C'eft d'ail- 
leurs une expérience confiante, qu'un animal ne peut 
être produit que par ceux de fon efpèce. La géné- 
ration équivoque eft un monftre qu'ont produit les 
fiècles d'ignorance. Ses partifans ont été forcés de 
recourir au monde microlcopique , parce que les ob- 
fervations des meilleurs Naturaliftes leur avoient ôté 
le monde vifible ( i )• Mais les nouvelles que nous 
recevons de tems en tems de ce pays-là, font un 

{)eu fujettes à caution. M. de Buffon ayant répété 
es expériences de Néedham , crut n'appercevoir dans 
La gelée que des parties de corps organifés , & fe fer- 
vit de cette découverte pour prouver fon fyftcme 
des molécules organiques. M. Mufchembroeck ferma 
les vafes avec des bouchons & du ciment , & n'y trouva 
rien de ce que l'imagination de ces Meflîeurs avoir 
cru voir. 

Il en eft de ces petits êtres organifés précifément 
comme des animaux fpermatiques. Chaque Phyfi- 
cien les voit ou ne les voit pas , fuivant le fyftême 
de génération qu'il adopte. Que fi le* mouvement • 
de petits corps nageans dans un fluide donne un titr^ 

( I ) Voyez les Ouvrages de Rcdi , de Malpighi , de Swaiii- 
merdam, de Leuvifenoek> âçc. . 
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d'anîmâlîté , pourquoi le refufe-t-on à la Youffierè 
ui voltige dans les rayons' du foleil, aux particules 
'un vin en fermentation , aux véficules de Técu- 
me, &c. &c? 

7®. » Ceux qui admettent une caufe extérieure i 
» la matière, font obligés de fuppofer que cette caufe 
9i a produit tout le mouvement dans cette matière , 
V en lui donnant Texiftence <«. 

Tous ceux qui admettent une caufe extérieure à 
la matière , n'admettent pas pour cela Véduciian 
du néant y ou la création j comme l'Auteur le donne 
a entendre deux lignes plus bas. Prefque tous les 
Anciens ont cru le monde étigrnel ; mais la plupart 
de ces derniers convenoient en mème-tems de la né- 
ceffité d'une intelligence. 

L'Auteur prétend que ]e mot de création ne pré- 
fente aucun fens auquel l'efprit puiffe s'arrêter. On 
lui répond qu'il ne faut pas confondre l'efprit avec 
l'imagination. Il eft aifé de convaincre l'elprit que 
des êtres limités font contingens , c'eft-à-dire , que 
leur exiftence n'eft point nécefTaire , & qu'on n'ea 
peut trouver la raifon que dans un être dont Te- 
xiftence foit néceflaire. Mais pour l'imagination, 
elle ne conçoit point la manière dont Dieu a pro- 
duit l'univers, foit dans le tems, foit dans l'éter- 
nité. Il n'eft pas néceflaîre non plus qu'elle le con- 
çoive. Combien de chofes qui furpaflfent fa portée, 
& qui font pourtant très certaines ! C'eft à l'elprit , 
cil plutôt au fens commun , à décider fî les idées 
d'un mouvement fans moteur, d'une matière qui 
par fa nature étant indifférente à tout, s'organife 
& s'anime elle-même d'un mouvement brut de 
certains atomes, lequel, par des changemens de 
place , produit Tordre & l'intelligence d'une ma* 
chine'vafte & compliquée , & dont les rapports font 
directs & fenfiblesj laquelle fe monte elle-même, 
fans en rien fa voir j c'eft, dis- je, au fimple boit 
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fens à décider fi ces idées ne font pas révoltantes 
& contradiftoires. 

Cependant , comme dans ce chapitre rAureuc 
n'encre point dans le détail ^es pteuves pour oa 
contre une première caufe , je me réferve d'en par- 
ler dans mes ramarques fur les chapitres fuivans. 

Quant à Tobjedion que rien ne je fait de rien ,. 
on a mille fois répondu , qu'elle ne touchoit point 
aux preuves du fentiment ordinaire. Si Ton difoic 
que la caufe qui a produit Tunivers^» étoit rien; 
ou fi l'on difoit que la matière dont l'univers eft 
formé , ( materia ex qud ) étoit rien^ on diroit fans 
doute une grande abfurdité. Mais dire qu'un être 
qui eft en foi le principe de toute réalité , eft le 
principe de toute réalité limitée, ce n'eft point dire 
que l'univers a été fait <le rien. > 

8^. L'Auteur infifte beaucoup fur ce qu'un être 
fpiriruel ne peut agir fur la matière , puifque ces 
•deux chofes n'ont ni contaft ni analogie. Mais fi 
l'expérience ne nous dit rien' fur cet objet, nous 
dit- elle mieux comment un corps peut agit, & agir 
fur un autre corps ? Si l'Auteur le fait , tous les Phi- 
lofophes lui fauront gré de le leur apprendre. Nos 
fens nous difent bien qnun corps peut s'approchec 
d'un autre^ qu'il peut le toucher , & que ce contaâ: 
peut être fuivi du mouvement du fécond corps. 
Mais je vous demande fi vous connoifrez aucune 
efpèce d'analogie entre l'idée du contaél & l'idée 
de l'adioa. Vous avouez qu'un corps ne peut fe 
mouvoir de lui-même, c'eft- à-dire, qu'il ne peut 
point agir fur fes propres parties , fur quel fonde- 
ment croyez- vous donc qu'il le puiffe fur celles d'un 
autre ? Uh corps n'eft qu'un afiemblage d'autres 
corps qui fe touchent , & qui ne font pas pour cela 
en mouvement. Direz-vous que les parties inté- 
grantes d'un corps ne font point animées de la vî- 
teife requife pour la produdion du mouvement } 
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Mais qu^eft-ce que la vîtejfcj finon cette accélération 
par laquelle tels corps parviennent au point du Con- 
rad dans un moindre efpace de tems que tels autres? 
Enfin, qu'eft-ce que ces efforts que vous prêtez à la 
matière , & que vous expliquez enfuite par fon éner* 
gie y comme fi la même idée traduite du François 
en grec , en devenoit plus claire ? 

Quand TAuteur aura répondu à ces queftions , il 
aura droit de nous propofer les fiennes. Nous di- 
rons, en attendant, qu il eft téméraire de prononcer 
fur la caufe de Tadion dans les corps , lorfqu'on ne 
fait ni comment une adion s'opère , ni même ce 
que c'eft qu'une adion. Détrompez -vous donc de 
vos prétendues expériences , ceffez de nous donner 
des nypothèfes pour clès faits , ne croyez pas avoir 
vu ce que vous ne faites qu'imaginer , ne vous con- 
tentez pas enfin de mots au lieu d'idées. Le Phi- 
lofbphe fe diftingue du vulgaire par la confeffion de^ 
fon ignorance, & fur- tout par la modeftie de fes 
décifions. , 

C H A P I T R E I IL 

Dt la matière , de fes combinaifons différentes 
& des mouvemens divers , oà de la marche 
de la nature. \ 

PRÉCIS. 

L A matière eft un genre d* êtres dont tous les individus 

y divers y quoiquils ayent quelques propriétés communes y 

ne doivent pas être rangés fous une même claffe ^ ni 

compris fous une même dénominatiôné — On doit 

toutes les modifications de la matière au mouvement. 

Jlxem ARQUE. C'eft tout ce que j'ai pu tirer de 
ce. chapitre. 11 contient des choies fort communes, 
très-vraies en grande partie , mais dont la vérité eft 



indépendante «du fyftême de TAïueur. A la bonne 
heure qu'il nous dife d'une manière verbeufe , que 
tous les changemens de la matière viennent du mou- 
vement. Mais il veut rire fans doute, quand il nous 
donne cette vérité comme nouvelle. II n'eft point 
de traité , point d'élémens de phyfique , qui ne di- 
fent la même chofe. Voyez , par exemple , les Injii- 
tunones phyJicA de Mufchenbroeck , chap. i , lo feq. 
L'Auteur veut rire encore, quand décidant que Ton 
n'a point donné jufqa à lui de bonne définition de»la 
matière , il prétend y fuppléer par celle qu'il nous 
donne, & que l'on voit dans le précis. Il feroic 
difficile dé dire en qnoi cette définition fervira à en- 
richir la Phyfique , ce qu'elle a en foi de merveil- 
leux , & ;Commenr elle pourra faire de vrais favans. 
Ce font cependant les vertus que lui attribue notre 
Philofophe. 



C H A FIT RE IV. 

7^cs loix du mouvement communes à tous les 
les êtres de la nature } de VattraSion & de 
la repuljion } de la forée d^ inertie } de la 
nécejffîté. 

P R É C I S. 

// ne peut y avoir dans la nature que des caufes & des 
effhts naturels. Tous les mouvemens qui j'y excitent j^ 
Juivent des loix confiantes & née ejf aires. Nous con^ 
noijjons les plus Jimples & les plus générales de ces 
loix. Il en réfulte que certains corps font difpofés à 
s^ unir y tandis que d'autres font incapables d'union^ 
que les uns s'attirent^ & que les autres fe repoujfent. 
Les Phyfîciens déjignent ces façons d'agir fous les 
noms d'^iiizQdon & de répulfion, &cq. Les mora^^ 
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Rfies font ceux d\mo\it & de faaîne , ûPamîcié 5^ 

^/^averfion. La direclion ou tendance générale de 

tous les êtres ejl de conferver leur exijlence. Les Phy-* 
Jicïens Vont nommée gravitation fur foi j & Newton , 
force d'inertie. Les Moralijles Vont appellée dans 
f homme amour de foi. — Tous les phénomènes de la 
nature font nécejfaires y parce que C univers lui-même 
TLéfi quune chaîne immenfe de caufes & d* effets j qui 
fans ceffe découlent les unes des autres. 

Jlvemarques. 1^ Les Phyficieus font tous d'ac-' 
cord fur V invariabilité des loix du mouvement , oa 
fur la liaifon confiante des caufes avec leurs effjprs. 
On en conclut ici que tout eft ncceflfaire dans l'uni- 
vers. C'eft très-mal conclure. Il y a une très-grande 
différence entre une liaifon confiante & une liaifoa 
néceffaire. Nous ne connoiffbns les loix du mou- 
vement qu'à pojleriori j ou par l'expérience : perfonné 
h*z pu encore les déduire géométriquement de l'ef- 
fence de la matière. Les Philôfophes qui ont tenté 
de les établir à priori j ont eu la mortification de fe 
voir démentis par l'expérience; tandis que les plu» 
grandsMathématiçiens, après les avoir étudiées tout© 
leur vie , n'en ont pu trouver la raifon fuffifante que 
dans la volonté d'un premier moteur. Il ne fuffit point 
d'affurer qu'un effet efl nécefTaire i il faut , pour le 
prouver , démontrer que le contraire efl impofïible; 
mais ce qu'on n'a point fait encore par rapport aux 
loix du mouvement. Il efl bon au refle d'avertir que 
la nécefïîté dont je parle ici , c'efl la néceffité ab- 
folue , & non celle que les Métaphyfîciens nomment- 
hypothétique. 

» Tout l'univers , nous dit-on , efl une chaîne 
» immenfe de caufes & d'effets qui fans çefïe dé- 
» coulent les unes des autres «. Je ne prétends nier 
ni l'exiflence ni la liaifon des chaînons ; mais je de- 
mande à quoi tient la chaîne elle-même? Si elle 

neft 



H'eft fafperidae nulle part , il faat nécetTaîrement 
qu'elle tombe ,( malgré renchaînement de fes par^ 
ries. Tout effet a fa raifon fuffifantc dans fa çaufi ; 
$cttc caafe eft F effet d'une autre ^ celle-là' ^ une autre ^ 
flinfi de fuite jufquà finfim, C'eft ainfi que vous rai* 
fonnez; mais je vous prie de me dire où ^ quand 
}e trouverai la raifon fufEfante d-un effet î car une 
ierie infinie d'e^s forme dans f^n efprit une vraie 
contradiftion. Ce qui 'trompe à ce fujet tan; de perr 
Tonnes , ce font les notions mal entendues du calcul 
infinitédmaU Faute de bien entendre le fens des ter«» 
xnts dont on fe fert dans ce^te partie de ranalyfe , on 
len a abufé de mille manières ; tous les nombre^ ^ 
toutes les étendues , & en général toutes les q^uan^v 
tités» font finijss ou affignables , parce quelles fontt 

1>at leur nature ^ fufceptibles d augmentation jufqu'â 
'infini. Une férié peut aller à l'infini^ mais ellçne 
fera jamais infinie , parce que la poflîbiUté A\ ajouter 
Je nouveaux termes ne peut jamais cefler. Une féjrie 
xjui vieadi'oit de l'infini, c'eft-à-dire , qui feroit une 
infinité acSkuelle , implique contradiction^ parce que 
le notnbrede fes termes feroit le plus grand poflSble > 
& qu'il ne peut y avoic un nombre qui foit le plus 
^rand pbffible. . ^ 

JD'un autre côté,t:e qui ne fe fait que fous Thy- 

Îiotlièfe de l'infini , ne le fait jamais, il s'enfuit du 
yftêmede notre Auteur, que la raifon fufiîfante d'un 
fiffet en eft infiniment éloignée; cela veut dire en 
il'ïutres termes , qu'elle ne fe trouve nulle part, 
jLcs Géomètres difent que deux lignes parallèles fe 
croifent dans l'infini , ou que les afymptotes ont un 
point de contaft avec les branches de l'hyperbole » 
.infiniment éloigné du fommet de là courbe. Mais 
les Géomètres favent fort bien que l'idée du paral- 
lélifme exclut celle de la reftcontre de deux lignes, 
fie <jue la nature des alymptotes eft de ne jamais tour 
f her la courbe. Quand. ils pajLenc.d'inâoités » ce (on\ 
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des approximations a IHnfini , & jamais des infinités^ 
aâuelles , ôc pour ainfi dire , achevées. Ils diCent 
dans le même fans , que tel infini eft pli» grand que 
tel aune ^ ce qui feroic monftrueux & ablurde , s'il 
s'agifToic de quantirés véritablement infinies. 

z**. Sur quel fondement l'Auteur envifage-t-il les 
attrapions & les répulHons dans la nature , comme des 
qualités inhérentel^ la matière ? Le grand, le fage 
Newton, comme s'il prévoyoit l'abus qu'on feroit de 
fon fyftênye , nous avertit , en plufieurs endroits > qu'il 
ne fe .fert des mots d'att^aiiion & de rcpuljion ^ que 
pour défigner des faits donc on peut partir pour ex* 
pliquer d^autres faits. Il dit qu'il efl: fort probable 
que ces faits font des effets d'une impuUion réelle i 
caufée par quelque matière fnbtilej mais qu'il fe 
iert dii mot d'attraSion ^ faute de connoîne les ren- 
forts cachés de la nature* Malgré ces fages précau- 
tions, placeurs difciples de ce grand homme > moins 
fa vans que leur maître, naais emportés par la fou- 
gue fyftématique, gens décififs par conféquent, ont 
fait de l'attradlion Newtonîenne, je ne fais quel 
être métaphy^que, résidant dans les corps, & agif* 
fant dans les endroits où il ne fe trouve point* 'iSans 
vouloir entamer cette fameufe controverie (i ) , nous 
allons voir comment l'Aurçur met le comble à l'abus 
du Newtonianifme. Il range dans la même clafTe 
V attraction & la rcpuljion des Phyficiens avec Vamitié 
& Vaverfion des Moraliftes. Comme les grands corps 
fe forment par la réunion des molécules qui s'afti- 
rent réciproquement , de même les mariages , les 



Xi) Il paroît évident , au moms , qu'un même atome ne peut 

Jjas avoir une teûdance vers des points oppofés. Si donc là pe- 
anteur étoit luie tendance inhérente à la matière , les eaux de 
rOcéan ne pourroient pas graviter, dans le même tems , vers 
la terre , vers la lune & vers le foleil j ce qui s'obférve Pour- 
«wc dàas le phéaomGQc des marées. : «' 
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familles^ les fociétés , fe forment par des hommes 

Îjue leurs befoins attirent & portent à s'unir en- 
emble. De celles inepties font pardonnables dans 
un poëme ou dans une déclamation de collège ; mais 
elles foiit rire le leâreur qui les trouve daifs les* écrits 
d'un Philofophe. Accordons que la force attradbive 
foie inhérente à la matière , que fera-t-elle autre 
cho^ qu'une tendance d'uncorps à la cohéfion avec 
un autre corps ? Vous voulez appliquer cela à l'homme 
& à fes pencfaans ? Vous voulez donc que l'amitié 
d'Orefte pour Pylade foit une tendance d'Orefte 
à faire cohéfion avec Pylade î Ce feroit un livre 
bien neuf, qu'un traite de morale écrit tout entier 
dans ce goût. 

(.'Auteur n'eft pas moins curieux, quand il com« 
pare la force d'inertie avec l'amour de ioi,\ Newton , 
dont il aime fi fort à fe prévaloir , qu'il le falfifie 
quand il ne peut s'appuyçjc de lui , Newton n'a 
jamais défini la force d'inertie imc tendance des corps 
à conferver leur exiftence. Il donne le nom à' inertie 
à cette propriété de la matière, fuivanD laquelle elle 
eft indifférente au mouvement & au repos , ou fui* 
vant laquelle un corps perfévere dans fon état de 
repos ou de mouvement , jufqu'à ce qu'une caufe 
extérieure le force i en fortir. Comparez main- 
tenant l'inertie Newtonienne avec l'amour de foi , 
& voyez fi c'eft la même chofe défignée par des noms 
différens. Nous n'avons pas. entrepris d'écrire un 
livre de facéties , & nous ne nous piquons pas d'iu- 
fifter fur des abfurdités. 
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CHAPITRE V. 

I^t V'oritc Çf du déjbrdrc; de Inintelligence^ 
du hafard 

^ R £ C ! S. 

rt Tiexijie yroptcmtnt ni ordre ni ^iefordre dans bt 
nature. Ct ne font que des façons d'envifaser & 
d'appercevoir avec facilité tenfemhle & les d^êténs 

- rapports d'un tout» Cependant ^ Ji l'on veut applv^ 
quer ces idées à la natià'e.j tordre ne fera que ten* 
^^ 'léhainement uniforme ,& néctjjairè des caufés & des 
effets. Dans ce fens-là tout eft dans f ordre. -—On 
nppellt ititelligens les êtres organifés à notre ma* 
niere y dans le f quels lièus voyons des facultés pfo^ 
\pres à fe i:onferver ^ àfe maintenir dans tordre qui 
'leur convient-^ à prendre les moyens nécejfàires pour 
parvenir à cette fin 3 aved la Côhfcience de hufsmou^ 
yemens propres, inintelligence ejl donc ÎU fatuité 
d'agir tonformément à Un but. Nous là tefufôhs aux 
êtres que nous trouvons autrement faits que rtous ^ 
ifr nous croyons qu'ils agiffent au hafard ou aveuglé^ 
ment j parce Qu'ils n agiffent point à notre manière. 
Mais dans la nature oh ^oiit ejl lié ^ il ne fawroit 
y avoir de hafard. ^-^Dire que là nature efl gow 
"yernée par une intelligence ^ c'efl prétendre quelle 
ejl gouvernée par un être pourvu d'organes ^ puifque 
fans organes il ejl impoffble de penfer. Suppofef 
l'univers fous Vefhpife il' une caufe intelligente ^ c'efi 
multiplier les êtres fans nécejfité. Il faut fuppofer 
des qualités incompatibles dans Vintelligence fit" 
prême ^ pourfe rendre raifon des effets contràdïâoires 
& défordonnés que ton voit dans It mùjide ^ & qui 
en dément^ j & le plan j& le pouvoir^ ^ ^^fag^Jj^ 9 



<& la bonté qu^ on- luifuppofe j torirt merveilleux dont 
on lui fait honneur. ^-^La nature ^ quoiquelle ne 
foit point intelligente y peut produire, des^r êtres irueU 
ligens y comme le vin peut donner de fefptit & du 
courage ^ quoiquil n*ait ni Fun ni Fautr^. 

Hbmarques* 1^ Notre première obfervatîon- 
eft que TAïueur confond l'idée de l'ordre avec Tordre 
même. Sans doute que les idées abftraites n'ont 
point d'eûfténce hors de notre efprit qui les a for- 
mées ^ mais font -elles pour cela des chimères.^ 
N'ont -elles aucun fondement hors de nous ? N'y 
a-t-il riea de vertueux, de beau.,, d'harmonieux^» 
parce que nos idées de vertu,, de beauté, d^haf- 
monie ,, doivent leur origine à une certaine façoji 
d'envifager les chofes ? 

L' Auteur avoue qu'il y a de Tordre dans la nature^ 
mais, il le place dans l'enchaînement uniforme des 
caufes &: des effets. J'ai déjà fait voir ce qu'on doit 
penfer d'un enchaînement qui vient de Tinfini, oit 
qui, en d'autres termes, ne tient à rien. Ce que j'^i 
à Êdte remarquer ici , c*eft qu'il y a de Téquivoque 
dans le mot. de nécejfité ; car ce que TAuteur dit de 
lanéceflité micbanic^e eft très- vrai, & ce qu'il die 
de la. néceflité abfolué efl; très-faux. Les. moav^mens 
que produit le rèffbrt d'une montre font ncceflaires , 
depuis qu'une certaine lame d'acier a été placée par 
rhorlogeTy dans les circonftances requifes pour une 
machine qui doit mefurer le tems. Mais pour prouver 
cpie Tadion d'un relTort de montre eft d'une néc^flîté 
abfolue , il faut prouver qu'il eiV impoilible que ce 
morceau d'acier dont il eft. fait fe foit trouvé dans 
d'autres rapports & dans d'autres circonftances. Or , 
c'eft ce que vous ferez auffi peu relativement au ref* 
fort de la montre , que relativement aux diverfes par- 
ties de l'univers^. Je fuis de votre avis, quand vou& 



me dîtes : depuis que les grands corps qui compofent 
le fyftême planétaire font arrangés de la manière que 
nous les voyons*, tous les phénomènes céleftes font 
d'une nécemté méchanique ; mais je n'en fuis plus , 
quand vous prétendez que l'arrangement lui-même 
que nous nommons proprement Vordre du fyficme ^ 
eft néceflaire, c'eft-a-dire, le feul poffible. Cela 
contredit tellement les notions de mon efprit , que 
je ne vous en croirai que fur de bonnes preuves. 

C'eft d'ailleurs n'avoir point de juftes idées de 
cet ordre , que de le définir , l'enchaînement uni- 
forme des caufes & des effets. Ce n'eft point du 
tout cela. Les loix du mouvement demeurent préci- 
fément les mêmes y foit qu'elles opèrent dans le 
chaos d'Epicure ou de Lucrèce , foit qu'elles agil^enc 
dans un lyftême bien arrange. La percuflion , l'at- 
tradion, la répulfion, fe font fuivant les mêmes rè- 
gles 5 dans la confufion & dans l'ordre , dans un tas 
de décombres & dans un magnifique palais. 

2®. Il eft bien certain , comme le dit l'Auteur , 
que l'univers eft une machine immenfe & très-com- 
pliquée. Tout le monde eft frappé de l'ordre & de 
l'harmonie qui y régnent. ^ Tout eft rapport dans la 
liature ; chaque être forme un fyftême particulier > 
étroitement lié à un fyftême principal » qui eft en- 
core enchaîné à un autre plus général \ Se c'eft du 
concours de tous ces fyftêmes que fe forme Tenfemble 
de l'univers. Plus on avance dans l'étude de la na- 
ture , plus on eft convaincu de cqs vérités que l'expé- 
rience confirme toujours davantage , & qui ne font 
rien moins que des fpéculations métaphyfiques. Le 
Théifte penle que cette machine immenfe & com- 
pliquée doit être l'ouvragé d'une caufe intelligente» 
L'Athée fe moque de cette croyance , tandis qu'il 
traiteroit de fou un homme qui viendroit lui dire 
que la fphère armillaire de Leyde , laquelle repré- 
iente le fyftême de Copernic , & n eft qu'un ou- 



ti3] 
Vragechétif , comparée à l'univars, s*éft fabriquent 
•arrangée, & montée, d'elle-même. 

Examinons de v\xks près les objedions de l'Au- 
teur. Qu eft-ce , mivant lui, qu'un être intelligent? 
C'e0: un être q^i à des organes & un but femblables 
aux nôtres. Nous avons déjà vu que c'eft fa mé- 
thode de renfermer dans fa définition tout ce qu'il 
veut foutenir dans la fuite; méthode qui, (i elle 
ji'eft pas philofophique , eft au moins très-commode > 
en ce qu'elle fe contente , au lieu de preuves , d'un 
fimple renvoi à la définition elle-même. Or la défi^ 
nition ayant été abfurde , ou tout au moins arbi- 
traire , jugez de ce que devient la conféquence. 

L'Àuteui:*, il eft vrai> accorde aux êtres intelli- 
<gens la confcience de leurs mouvemens propres. \t 
eliffe néanmoins fi légèrement là-delTus » qu'on voit 
bien qu'il eft dans l'embarras. En effet , cette conf- 
cience de foi-même eft & fera éternelïement l'écueil 
des Matérialiftes j elle eft en contradidipn avec tout 
ce que nous cçnnoiffbns des modifications de la ma- 
tiere. Ces derrières ne confiftent que dans le mou-^ 
vement y de forte que & h penfée myit une niodi- 
fication de la matière > on feroit obligé de dire que 
la confcience du mouvement eft un mouvement ; 

.ce qui implique dans les termes. 

L'Auteur s'eft fi bien repenti Avoir fait mention 
de cette confcience de foi, qu'il l'exclut, unç page 
plus bas, de fa, définition de l'intelligisnce. Elle 
forme cependant un caraâère bien elfentiel ; car tou» 
les êtres agiifenir conformément à un certain but : 

^mais on n'appelle intelligçns que ceux qui ont \^ 
conscience du but où ik tendent. . On nomçne ^ve«- 

-gl^ les caufes qui n'ont point cette confcience ; mais 
tout aveugles qu'elles font , elles n'agiffenr point au 
i^yZtr^; ce font-U deux chofes très- différentes, & 
qu'on affefte de confondre mal à propos. Un boi|- 

:let Jette dans une Ville qu'on afliege, ne tombe 
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foiiii au hafard y nms Quoique Ton tnôùvement (ùit 
ien déterminé par des caufes phyfiaues j s'enfuie 
vrà-c-il pour cela que ce boulet lait ou il tombe ôc 
pourquoi il tombe ? La confcience dé foi & de fes 
àâions eft une faculté eflentielle & diftinâive d^ 
Tctre intelligent. 

Vous avez beau dire que c*eft faute de connoîtré 
les forces de la nature , ou les propriétés de la ma^ 
tiere j que nous multiplions les êtres fans néceflîtéi 
& que nous mettons l'univers fous l'empire d'une 
Caule intelligente. Vous ne nous donnez dans votre 
; livre aucune nouvelle découverte fur ces différent 
objets ; vous vous en tenez , aind que nous » à la 
force impuliîve s à la force attraâive & à la force 
d'inertie; [Propriétés dont toutes les écoles retem* 
tifleht depuis long-tems. Or c'eft pour rendre raifon 
de l'ordre & de l'unité des deffeins qui frappent nos 
yeux , que nous avons recours à une caufe intelli-» 
gente & infipie. La penfée n'eft ni une impulfion^ ' 
hi une attraction , ni une force d'inertie : un en- 
chaînement infini d'effets feroit une chaîné fufpeiv* 
due fans aucun point de fufpenfion ; ce feroit un 
effet étetnel : les lois du mouvement , quand elles 
féroient eflTentielles à la matière , peuvent tout au 
plus cohferver l'ordre» & jamais le produire. Sec* 
Sec. &c. Ce fonAa ûes chofes que nous connoiflbns 
i& que nous pouvons démontrer à quiconque ne re- 
nonce pas au fens commun. Nous raifoxmons fut 
te qiié nous favons ; l'Auteur prétend que nous r^i- 
fonnibns fur ce que nous ne favons point. C'eft 
toUte la différence que nous appercevons de fa mér 
thôdé à la nôtre. 

Il eft à propos de remarquer ici du*on nous exagere^io^ 
rré ignorance en matière de phyhque.< Nous en favons 
ôfleiE pour reconnôîcre une intelligence fuprêiaie} ic 
k'eft plutôt à rigiibrance qu'il faut ittribuelr IçS 
tftàrtS dé eiçtùiti^ Iscrivâîni iôtichâilt cette VetiËi 
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prînlînVe ^ feloh cette fentence de Ëacod t une //* 
gare connoijfance de la nature nous écarte 4e lajilvi^ 
nité ; une étude plus approfondie nous y ramène. Ce 
n eft point afTez d'avoir effleuré quelques fciences s 
de J9uer fur quelques termes d'arc, de tirer des 
confequences^ abfurdes d'une définition arbitraire » 
d'ôrer d'une main ce qu'on vient de donner de 
l'autre i de faire l'adepte & de traiter tous les hom- 
mes d'ignorans^ cette adreflTe de charlatan ne réuHic 
que pour un rems auprès du peuple. C'eft aux 
Newton j aux d'Alembert , à tous les Philofophes 
profonds & modeftes,^à prononcer fut les loix de U 
jiature , à marquer fur la carte des connoiflances hu* 
maines les pays déjà découverts ôc ceux qui reftenC 
à découvrir. Armés du flambeau des idées claires $ 
ils affermiiïetic ce que nous pouvons fa voir j ils ap* 
prennent à douter où il faut ; ils différent en ua 
mot de ces faifeurs d'hypothèfes , qui nous jettent 
du gra^d chemin dans un labyrinthe ^ & penfenc 
être démonftratifs à force de paroles. 

L'Auteur nous fait un plaifanc reproche : eft-ce^ 
multiplier les êtres fans néceflîté-, que "d'attribuer 
un chef-d'œuvre de méchanique à un Méchanicien , 
de dire que l'intelligence ne peut venir de la non- 
intelligence , de fputenir que le mouvement d'une 
matière inerte fuppofe un premier moteur , d'aflî- 
gner enfin une première caufe a une férié d'effets ^ 
dont aucun ne renferme en foi la raifon fufEfante 
de fon exiflence ? 

3^* Il feroit à fo^hairèr que l'Auteur eût fpécifîé 
Quelques-uns des défordres qu'il remarque dans la 
nature ^ lefquels démentent , félon lui ,. le plan , 
le pouvoir , la fagefle & la bonté d'un Être fuprême. 
Oh ne fait que répondre à une accufation G vague. 
Voiidrie:^/-vous , avec Lucrèce , que la terre fiit fans 
jAiontâgnes ? Apprenez donc à vous palfet des mi- 
héraUit t^U'elUs reiifehnent j des pl^ites qui croifTe^t 



fur leur furface, des fources qui forrent de leurs 
encrdiiles, de mille avantages qu'elles vous pro- 
curent. Après avoir applani la terre , préparez- vous 
fur-tout à mourir au milieu d'une plaine maréca- 
geufe & dans un air empefté. Etes-voùs choqué de 
ce que les mers & les lacs occupent une fi grande 

{)artie de notre globe ? Etendez donc à votre gré les 
imités du Continent y mais ne trouvez pas mauvais 
qu'il monte moins de vapeurs dans l'atmofphere > 
que vos champs, vos prés & vos jardins foiént mal 
arrofés , qu'il y ait peu de fources pour l'ufage jour- 
nalier , & peu de rivières pour le commerce , que 
votre terre foit changée en un vafte & aride défert, 
Souhaîteriez-vous par hafard , que la terre produisît 
fes fruits & ks grains d'elle-même, en forte que 
l'homme en jouît fans peine 8c fans labeur ? Rien 
ne vous fair plus d'honneur que ce vœu d'une pa- 
reffe générale, qui en étouffant les talens de l'hom- 
me , rompra tous les liens de la fociété. Dites-vpus 
que nous fommes plus mal partagés que les animaux > 

3ue nous naiflbns nuds , fans défenfe , fans moyens 
e foulager nos befoins ? Mais ce font ces mêmes 
befoins qui nous foUicitent Se nous inftruifent â 
parler, qui nous rendent fages , humains, vertueux, 
fociables, Prétendriez-vous que votre corps fût infen- 
fible à la douleur ? Il le feroit également au plaifir ; 
car tous deux entrent par la même porte , & vous 
vous mettriez hors d'état d'éviter ce qui vous nuit , 
& de chercher ce qui vous eft utile. En général , 
ôtez du monde ce qui vous déplaît , & voyez d'un 
œil impartial quelles en feront les fuites ; vous fere's 
forcé de convenir que pour obtenir un bien parti- 
culier , vous en avez facrifié d'autres généraux & plus 
eflentiels. 

L'homme reflTemble à un inCeSte qui appelleroît 
la pluie un défordre de la nature 3 parce qu'elle inonde 
la feuille qu'il habite* Cet atome organifé ignove 



que fans cette pluie » ilpcriroit de fàîm. S'il n'étoît 
pas aveugle Se s'il ne fe raifoic pas le centre de l'uni- 
vers , il feroit céder fon intérêt particulier & mo- 
mentané à l'intérêt univerfel & permanent. Mais 
cette pluie fi néceflTaire ne peut-elle pas tomber fans 
inonder la loge de l'infeâe r Non certainement. Ce 
feroit demander que le cercle ne foit pas rond , Se 
qu'il y ait des triangles fans pointes. Tout eft fi bien 
lié dans la nature , que pour la corriger , il faudroit 
l'anéantir. Vous êtes bien-aife que le fein de la terre 
renferme du fable , de la craie , de la houille , des 
pierres, de la chaux, du foufre, du vitriol, des mi- 
néraux , des métaux , des eaux minérales , &c. & 
vous voudriez en même-tems qu'il n'y eût point de 
tremblemens de tcfrre. Homme aveugle ! vous voil- 
iez donc que les chofes exiftent fans exifter , que la 
chaux ne foit pas de la chaux , que le foufre ne foie 
pas du foufre > qu'il y ait en un mot des contradic- 
toires dans la nature. Faut-il, pour vous complaire , 
fupprimer les volcans ? Attendez-vous en revanche 
à des tremblemens de terre beaucoup plus fréquens 
& beaucoup plus terribles. O vous qui vous pUi- 
gnez de ce que le monde n'eft pas fait de manière 
que chaque' individu y trouve fon plus grand bien- 
erre poffible , avez- vous aflez pefé la juftice de vos 
plaintes? Savez -vous fi ce que vous demandez efl: 
praticable en effet ? Savez-vous qu'il faudroit créer 
autant de mondes qu'il y a de volontés , c'eft-à-dire , 
d'individus dans i'efpèce humaine; qu'il faudroit 
conftruire une machine où tout fût maitrefie roue, 
afin qu'aucun pignon n'eût lieu de fe plaindre; qu'il 
faudroit un feu qui brûlât , par exemple , le bois de 
votre cheminée , mais qui ceffat d'être feu dès qu'il 
fe mettroit à votre maifon ; que chaque événement 
de ce monde exigeroit enfin de perpétuels miracles, 
& que c'eft alors que vous auriez uijet de vous ré- 
crier contre les irrégularités Se les défordres de la 



liâture ? Vous ne la çenfurez qttô par knoraitce oH ' 
par orgueil ! le Philofophe qui rétudie , le défie cha- 
que jour plus de lui-même ^ il reconnoîc chaque 
jour davantage que tout eft bien. 

Ceccé fentence » dites- vous , eft bonne & belle \ il 
ne faut, pour Tcçablir , qu'étouffer 4a voix d*an juge 
incorruptible, le fentiment. Mais Thomme feroit-il 
donc plus heureux ^ ce monde feroit-il meilleur , fi 
nous étions changés en des . blocs de marbre ? Vous 
voudriez que le ciel ne nous eût donné que les ièn** 
timens agréables ? Que vous connoiflTez peu la nature 
du plaifir ! Qu'il feroit fade & knguiUant , Vil n'é* 
toit relevé par le fou venir des douleurs paflTées , 8ç 
par la vue des obftacles à furmonter ! Il eft impoflî- 
ble d'apprécier la jouiffance , quand on ne fait ce 
que c'eft que fouffrir. Un nwment de plaifir, dans 
un monde où il y a de la peine y vaut une éternité 
d'un bonheur dont on ne connoît pas le prix. 

Je ne dis rien encore du fyftême de la compenfa*- 
tion , parce qu'il fe fonde eh grande partie fur l'im-- 
mortalité de l'ame, fujet dont il fera parlé dans la 
fuite de cet ouvrage. 

4^. L'auteur décide que la nature, intelligente en 
elle-même , eft capable de produite l'intelligence. 
Cette queftion eft identique avec cette autre : la ma- 
tière eft-elle capable de penfer, ou de produire la 
penfée ? On tâchera de la mettre ici dans tout le 
jour poflîble , & l'on propofera avec netteté des 
preuves dont on fe flatte de faire fenrir la force ï 
tous les lefteurs. Tout fe réduit à favoir , fi& comr 
ment un compofé peut avoir des qualités dont le^ parties 
intégrantes y prifes féparément , ne font pas douées. 

Compofer , c'eft rapprocher des parties qui onx été 
éloignées les unes des autres, c'eft mettre en liaifon 
ce qui a été féparé. Suivant la différence de la juxta- 
pofition des parties , nous* attribuons au compofé , 
de l'ordre, de la régularité » de la beauté » ae |a 



rymihëtrîe , de rharmonie : telle eft là prei!hîerè 
clafle des qualités qui naifTenc de la compo(îtion> 
& qui n'appartiennent point aux parties. Enfui- 
te y Cl Ton combine les parties , on combine auflS 
leurs qualités , ou fî vous aimez mieux , Ténergià 
dont chacune eft douée en elle-même. De ces 
énergies particulières , il peut réfulter*, à l'aide 
de la combinai fon , un effet que les parties imé« 
grantes n'auroient pu produire , chacune à part: 
c'eft ici la féconde claue des qualités qui doivent 
leut origine à la compofition. Cette compofition ne 
trée pas proprement des fotces nouvelles y elle ne 
fait que diriger , limiter, tempérer ou renforcer 
relies qui exiftent dans les panies intégrantes > en 
les faifant confpiter à un efFet commun. L'effet du 
tour téfulte nétetfaitement de Ténergie des parties ; 
autrement il Haîtroit de rien. Voulez-vous un exem- 
ple ? Les ingrédiens qui fervent à cjompofer la pou- 
dre à canon , n'acquièrent rien de nouveau par le 
mélange intime qu'on en fait , & chacun d'eux n*a*- 
pt que fuivant fa propre nature. Le foufre allumé 
dégage l'air renferme &c condenfé par les pores da 
falpêtre , le charbon entretient le feu > l'air venant 
à foïtir de fes prifons , fe dilate fuivant les loix de 
fon élafticitë , & opère fur les obftacles qui s'oppo- 
Tent à fon explofîon. Tout ce que la compofition fait 
alors , c'eft âe combiner les forces particulières de 
ces divers corps, de fa^on que. Tune donne l'impul- 
iîon à T'autre, & qu'elles concourent , en $'entr*ai- 
dant,' à Texécution d'un certain effet. 

Voyons maintenait fi la faculté- de penfer peut 
être ïe réfulrat ,d une compofition quelconque , mais 
ïie perdons point de vue les principes que nous ve- 
nons d*établir.. Il eft évident que la fjmple juxtapo- 
ifîriôn des parties intégrantes ne fauroit créer dans le 
tout une faculté qui n'eft pas dans ies parties. Une 
ibciété dyv6^^^> rangée de toutes les façons pof* 
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ûhh$ 3 ne (fonnera jamais une focî^té d^hommes' 
clairvoyans. Répétez une privation autant de fois 
qu'il vous plaira, elle ne produira jamais une réalité. 
Nous avons vu qu'à la vérité la fymmétrie peut 
naître de la cornoofition des parties qui n'ont point 
elles-mêmes de fymmétrie y mais c'eft là un cas très- 
différent. Premièrement la fymmétrie n efl point une 
faculté du compofé auquel on l'attribue. En fécond 
/ieu, fon idée renferme ^éceifairëment l'idée dp 
plu(ieu(S parties conftituées dans un certain rapport 
de pofition; & ileftpatconféquentimpoffîbleqiLune 
partie ifolée foit fymmétrique. Troilîemement , la 
îymmétrie n'eft qu'une façon d'envifager le com^ 
pofé } elle ne doit par conféquent fon exiften<^e 
qu'à l'être intelligent qui apperçoit la variété des 
parties, & juge de leurs differens rapports. 11 en efk 

f)récifément de même à l'égard de la beauté , de 
'liarmonie, de l'ordre, &c. Comme qu'on s'y pren- 
ne, la faculté de penfer ne fera jamais une qualité de 
cette première claflTe. 

Ne peut-elle pas au moins appartenir à la féconde , 
c*eft-à-dire , être un réfultat de la combinaifon des 
fçrces particulières < dont chaque partie eft douée? 
Il n'eft pas difficile de répondre a cette queftion. 
Nous avons. vu tout à l'heure, que la nature d'une 
force eft de refter la même , foit qu'elle agiffe féparé- 
mcnt , foit qu'elle opère en union avec d'autres forces. 
11 eft doncimpoffible quela force du tout foie d'un autre 

Î;enre que celledes parties. Siquel^ues phénomènes dé 
a nature feml)lent démentir le fait , cela vient de ce 
que l'aâion du compofé excite en nous une fenfation 
compofée,difFérente des fenfations fimples qu'auroienc 
produites les parties prifes à part. C'eft ainfi que le 
jaune mêlé avec le bleu , produit en nous la fenfa- 
tion du verd. Mais un mélange quelconque de cou- 
leurs reflie toujours une couleur, tout comme lacom- 
pofîtionde plui^eurs mpuvemens ne piroduic jamais 



tfSke dà tnotivetrrent. Si donc la faculté de p^nfet^^ft 
un effet réfultant d'une compofîcion des parties non 
penfantes, la force du compofé feroit d'un-autrç 
genre que celle des parties. La raifon fuffifante de 
cette force ne fe trouveroit donc nulle part , puif- 
qu'elle ne découle ni de la partie Â ^ ni de la partÎQ 
B y dccé Or une force compofée qui ne vient d'au* 
cane dçs forces compofantes , ne peut venir non plus 
de la compoHtion : car .celle-ci n eft autre chofe que 
Taflemblage dos parties. 

' Toutes les modifications de la matière (nous raif 
fbntions d'après l'Auteur) confident dans le mouve- 
ment; la compofition du mouvement peut donc pror 
duire un mouvement compofé, & ne peut pro- 
duire que cela. Mais la faculté de penfer n'étan| 
pas un mouvement» ne fauroit naître de la compo- 
fition du mouvement. La faculté de fentir, de corn* 
parer ) de raifonner, de défirer,; de craindre, &Ci 
n'a rien de commun avec la taculté de changer de 
place. Les fentîmens d'humanité. j, d'amitié, de rer 
connpiffance de plaifir,.^ç. neifont pas des efforts 
de fe ; tranfporter d'un l|eu si un autre. Laco^ifciencp 
de foi-juènie n'eft point un déplacement. Ce qui 
trompe, à cet égarcj, ce font le,S;aiouvemens qui 
accompagnent nos péiâféç^, & nos perceptions. Pour 
que nous fentîons ^ ^ faut qu'uiçx objet extérieur ébrani^ 
le nos organes. Se que ceux-ci jxanfmettent leurs 
mouvemens au cerveau. L'homme ^n méditation ^ 
les fibres j la moelle nerveufe , toute l'économie ani^ 
maie, tendues de ^Ce^ées; mais rien de tout cela ne 
relfemble à ce que noi;s nommons idée, fentiment^ 
confçience, parce qu'enfin une tenfjon.ni un mouve- 
ment ne ibnt point ijne idée. Qu'a de commun I^ 
ienfation appellée .oûf^wr , avec la méchanique des 
exhalaifons qui la portent, Se avec celle des nerfs 
de l'organe qu'elles ébranlent ? Voudriez- vous dire 
que la vifior^ eftla même chofe que la lumière^ iW^^ 



èc le mouvement du nerf optique ? L^ébranlement 
d*unnerfeften général un ébranlement d'un bouc 
de Ce nerf à Tautrej il n'eft & ne fera jamais autre 
chofe. Entre le mouvement & la perception, il y a 
iin abyhie îmmenfe que toute la pnyfique ne fauroic 
remplit. 

j ® . La remarque précédente prouve , ce me fem- 
ble^ d^une manière évidente, que la penfée ne peut 
réfulter d*une combinaifon de parties non-penfantes, 
La méthode de 1* Auteur eft un peu différente ; il af-* 
firme fans prouver /ce qui abrège flç facilite le tra-^ 
vail.. Il eft vrai qu'il fe fert d'une comparaifon, pouç 
flous apprendre que la matière peut donner ce qu'elle 
ii'a pôinr. Le vin, dir-it, n'a ni efprît ni courage 5 
tiaas voyons néanmoins qu'il donne à l'homme l'un 
Se l'autre. A la bonne heure, nous n'avons garde dé 
vous nier que le corps, & l'exercice de la faculté de 

Ç enfer , ne foient dans une dépendance réciproque; 
out prouve cetre dépendance : car qu'eft-ce que le 
corps ? L'inftrument de l'être qui penfe. La qualité diai 
jpremiet doit.donc influer néceflairement fur les ac-« 
tions du dernier } mais ils n'en font pas moins dil^ 
tinds, comme le vin diffère du buveur, fut lequel 
il a pourtant de rinfluènce( I )• 

Vous voiis imaginez faite une objeélion formida- 
ble, en demandant comment un agent immatériel 
peut fe fervir d'un inftrument matériel. Je lé corn- 
j)rends auflî pieù que vous $• mais je ne penle pas être 
pour cela obligé de confondre l'inftrument avec ce- 
lui qui le met en oeuvre. Qui diroît que la vilion 
ne' diffère pas ducryftallin, à caufe qu'elle en dé« 
pend, ne diroit-il pas une groffiere aofurdité ? J'ai 
tâché de faire voir avec clarté , qu'une perception n*eft 
point un mouvement , ou que tous lés mouvemens 

( X ) Voyez aûlii là remarque f fur le cbajp. IX, 

^ poflîblçj 



pôffiblesne failroîc produire qu'an ntouvement corn- 
pofé. Il demeure donc certain qu'une perception trou« 
blée ou favorifée refte toujours une perception ,*queU 
que foienc les mouvemens du corps qui h troublent 
ou la favorifenr. 

Le matérialifte a beau faire , fon fyftcme préfente 
des abfurdités à dévorer , au lieu que le nôtre fe 
fonde fur des idées claires. Si elles ne mènent que 
jufqu'à un certain point , vous trouverez des diffi- 
cultés au-delà, mais vous ne trouverez pas des con«- 
tradiâions. Comparez tant que vous voiltirea; les< 
idées de notre efptit à Timpreffion du cachet fur la 
cire ; multipliez , variez à l'infini ces mêmes im- ' 

Eeffions, il y manquera toujours un être qui puiffe 
s appercevoir , & qui fâche les comparer , qui dif- 
tingue le préfent du paflTé, qui forme des notions 
abftraites , qui enfin fente & ràifonne. 

6^. L'Auteur, qui fe fent incapable d'expliquer la 
perception par des mouvemens connus , repète par- 
tout que ce font des mouvemens cachés : comme 
s'ils en étoient moins des mouvemens , ou comme 
11 c'étoit dans des cachettes que repofe la clef & le 
fin de fon fyftême. Nous ne poufferons pas plus loin 
un fujet auquel les deux Chapitres luivans nous 
ramèneront encore; mais ncfus nuirons par une ob- 
fervation fur Thypothèfe de quelques autres Maté- 
rialiftes , qui > au premier coup^d'oeil ^ paroît plus 
fpécieufe Se plus philofophique» 

7^. La faculté de penfer ne (eroit-elle point une 
qualité inhérente aux élémens de la matière , comme 
le font les forces motrices & l'attraiStion } Avant que 
de difcuter ce point, il y auroit bien d'autres quef- 
tions à faire- Il faudroit auparavant examiner fi ce 
qu'on appelle qualité inhérente j n'eft point un mot 
plutôt qu'une idée claire ; fi la matière a des forces^ 
motrices, & fi, comme le veulent les Newtoniens 
plutôt que Newton > la gravitation eft une qualité* 
JPariU /t , C 



inhérente aux atomes; enfin fi la matière eft divifi- 
ble à rinfini , ou fi cette divifibilité ne va que juf- 
au'â Je certains élémens. Voilà , dis-je > ce qu'il- 
n^udroit examiner d'abord , Se fur quoi il n'eft point 
aifé de fe décider. Décidons-nous pourtant , Se ac- 
cordons au Matérialise » que les forces motrices &: 
la gravitation font inhérentes aux élémens de la ma- 
tière : nous prouvera-t-il que la faculté de penfer 
appartienne également à cette claffe de propriété ? 

C'eft d'abord une chofe évidente que le fentiment 
du moi A fauroit être réparti fut plufieurs êtres 
penfans, comme la gravitation l'eft fur les molécules 
d'une maffe. Si mon corps étoit compofé de parties 
douées de la faculté de penfer , je ferois une infinité 
de perfonnes, au lieu que le fentiment me dit que 
je n'en fuis qu'une feule. 

On abbfervé plus haut, qu'il eft abfurde de com- 
pofer un cire penfant de parties deftituées de fen- 
timent & d'intelligence » Se que leurs mouvemens 
ni leurs combinaiions ne fauroient produire ni rai- 
fonnement, ni idée. Mais s'il faut compofer un être 
matériel d'élémens penfans , dites-moi quel degré 
d'intelligence vous donnerez à chaque molécule de 
cette mafle. Ces molécules -feront-elles douées de 
certaines idées obfcures & imparfaites , enforte que 
la faculté intelieduelle devienne le réfultat de leur 
affemblage ? Un peu de réflexion, je vous prie , Se 
vous verrez bientôt qu'une idée claire ne peut être 
laffemblage d'un nombre quelconque d'idées obt 
cures. Il eft impoffible qu'une propriété fupérieure 
foit la fomme d'une certaine quantité de propriétés 
inférieures. L'intelligence d'un peuple entier d'im- 
bécilles ne fera jamais égale à celle de Leibnitz j 
tout comme cent mefures d'eau tiède verfées dans 
un, fceau , ne feront pas plus chaudes que l'étoit cha- 
que mefure à part. La gravitation eft précifément 
du même genre. On prouve en Phyfique > que celle ^ 
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^e tous les clétnens de la matière eft ëgale , & que 
la plus grande maCTe ne gravite pas plus fortement 
que chacune des molécules qui la compofent. En ter- 
mes Nevtôniens , la gravitation eft la même dans 
tous les corps , quelque difFérens que foient leurs 
poids ( I ). ^ ^ ^ 

S*il exifte donc une mafle intelligente, il faut que 
chacun de fes élémens penfe aufli clairement & auffi 
diftindeiïieht que la malTe entière. Pourquoi donc 
.fuppafez«vous un certain nombre d'atomes pour pro- 
<lulre un effet qu'un feul atome poùvoit produKe^ 
Dîrez-vous qu'à l'un eft échu en partage l'entendement, 
à l'autre la volonté , à un troinème la mémoire*, &cc ? 
Cela ne fe peut: c'eft le même être qui entend , qui 
veut, qui retient, & en qui fe réuniflTent toutes las 
perceptions , toutes les fonâtions de l'intelligence. 

Il ne vous tefte donc qu'une fuppofiti^ à faire : 
c'eft celle d'mi maître- atome , dans lequel toutes les 
autres molécules d'une matière penfante tranfniet- 
tent leurs perceptions particulières, & qui, çn qua- 
lité de rédadeur, réitniflTe , élabore leurs opérations, 
& les donne enfuite pour lès fîennes propres. Mais 
ce niaître-atôme eft-il matériel? Sans doute. Ôr toute 
matière éta'nt étendue , & par U même compofée, je 
vous fais à fon fujet ie$' mêmes* queftions qui , vous 
ayant embarraffe , vous ont forcé de recourir à ce 
maître atome. 

Voilà jufqu'où nous mène une analyfe qui nous 
paroît très-fimple , & qui fe fonde fur des principes 
que la raifon avoue. L'autorité de Locke ^ qu'on ne 
ceffe d'oppofer , n'a point pu nous détournià: d'une 
route où lé flambeavi des idées claires nous condui- 
foit. Ce Philofophe hafarde un douté fur la maté- 
rialité de Tame , difant qu'il ne voit point d'abfur- 



( X ) Okii, appelle poids k tiçmhfc des élémens 4!iW.«oxps inul«* 
flplié par k pèfanteur. 
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âUé à croke que Dieu ait pu comtxuiniquer la haxUi 
de penfer à la matière. Nous venons de montrer aà 
contraire que cette faculté fe trouve en contradiélioa 
avec tout ce qu4>n coimoît de la matière , & qu'ainfi 
une ame matérielle n'implique pas moins qu*un cube 
tond ou une fphère triangulaire. 



CH A PIT R E VL 

JOeVhommc; dc/adiJlin3ion en homme phy^ 
, Ji^ue & en homme moral ; de/on origine^ 

PRÉCIS. 

J'oUTEs les modîficatiorïs ^ toutes les fapns (Pûgîr 
dont t homme ejl fufcéptible :^ font réglées par les 
mêmes Wix que la riature a vrefcrites à tous les êtres 
dont elle ejl rajfembldgè. L homme éprouve la fora 
it inertie j il gravite fur lui-même j il ejl attiré par les 
objets qui lui font analogues ^ & repouffé par ceux 
qui lui font contraires. I>ans tous les phénomène^ 
que V homme nous préfentjs. depuis fa naiffancejufqu^ 
fa fin y nous ne voyons quune fuite de caufes & 
d* effets nécejf aires. Nous rièfommes^ dans tous les 
Infians de notre vie , que des inftrumens pajfifs cn^f 

^ tre les mains de la nécejfité. Mais faute de confulter 
f expérience j nous nous fommes imaginé que nous 
renfermions en nous-mêmes une certaine fubftance 
immatérielle dont nous avons fait le principe caché 
de nos pehfé^s & de nos actions v'i/ibles. Voyant 
que fious ne pouvions tendre ràifon de toutes nos mo^- 
difications par les propriétés -connues de. la matière^ 
nous lui avons affoçié unefubftance inconnue par des 
conjectures hafardées. — Oh peut former vingt quef 
lions fur P origine de rhôrnmc ^ fa produBion j fa fin j 

' (^d mais outre ^u^lles ne nous intéreffent pas v<- 



^ * rkablement^ t expérience ne nous met point à portée 
^ de les réfoudre. Tout ce que nous f avons ^ tout cet 

l qu'il nous fuffit de f avoir ^ c'ejl que f homme ejl une 
^ production de la nature. (Quelques réflexions fern^ 
^ blent favorïfer thypothèfe que notre globe ejl une 
majfe détachée de quelque corps célefte j ou bien une 
comète éteinte & déplacée. Notre terre ^ qui dans lit 
pofition oà elle fe trouve actuellement , a produit 
t homme ^ fôrmeroit d'autres productions dans £aw^ 
très circonjlances. Car j quoique ta matière Joit éter-^ 
nelle & nécejfaire j fes combinaijons &fes formes font 
pajfagères & contingentes. Ce qui paroît fortifier cette 
hypothefe , c^efl que far notre globe même^ j toutes: 
les productions varient en raifon de fès differens cti-^ 
mats. On demandera fans douté pourquoi de nos- 
jours & fous nos ytux J ta nature ne produit pas des, 
êtres nouveaux. Mais rien ne nous autorïfe à Pac^ 
cufer de Jlérilité. Peut-être qu'elle élabore actuelle-^ 
ment de nouvelles productions à Vinfu de fes obfer^ 
yateurs. D^aUteurs ne voyons nous pas que tout change 
autour de nous ? Des foleils s'éteignent & d^ autres 
s'allument ; des planètes périffent & fe difperfent J^ 
tandis que d^ autres fe forment pour faire leurs révo^ 
lutions J ou pour décrire de nouvelles routes. L'homme 
n'a point de raifons pour fe croire un être privilégié: 
dans la nature ; il ejl fujet aux mêmes vicijptudesi 
que toutes fes autres produltions.. ^ 

JaemÂrqubs. i^. Nous avons remarqpe , deux Cha-* 
pitres plus haut, que TAuteuf avoît dopnc-uD faux 
fens au mot d'inertie. Ici il applique cette force i 
l'homme, de la manière la plus étrange. H eft biea 
certain que les changemens qui arrivent dans le. 
inonde, viennent cj^ cette propriété par laquelle ua 
corps réfifte aux autres corps, qui teiidroient à le 
faire fortir de fêtât dans lequet il fe trouvé. Sans, 
cette propriété de- la matière , il n'y auroir ni cho^ 
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ni Impuliic^n , & les corps pafTeroient librement Ynn 
a travers de l'autre. L'expérience qui nous autorife 
a fuppofer cette inertie comme un fait , nous ap- 
prend en même tems qu'elle efl: en raifon de la mafle 
des corps ^ principe d'où Ton déduit tous les chan- 

Î remens qui doivent arriver dans des cas donnés. Les 
oix du mouvenient, dont la certitude n'eft conteftée 
de perfonne , font des fuites de cette propriété pri- 
mitive & fondamentale de la matière. Mais l'hom- 
mp ne fauroit être foumis à de pareilles loix ; tput indi- 
que qu'il en fuitd'autres diamétralement oppoféeSi L'i- 
nertie fuppofe dans les corps une réfiftance à changer 
d'état j la faculté de penfer fuppofe dans l'homme un 
effort à changer d'état : vous voyez bien qu'il faut 
des Ipix contraires à des effets contraires , &. quele 
l^ionde moral ne peut être réglé ni conduit comme 
le monde phyfique. Quoique nous ne connoiffions 
pas toutes les qualités de la matière, la raifon nous 
défend de lui en attribuer de contradiâoires. 

z®. L'effet d'une force , foit impulfive , foit at- 
tràftîve , efl ou une preffion-ou un mouvement. Une 
penfée n'étant ni l'un ni l'autre , on ne fauroit ex- 
pliquer fon origine par cette efpèce d'énergie. Voulez- 
vous favoir ce que c'eft qu'un homme qui aime fon 
exiflence & le bien de fa perfonne ? Le fyflcme de 
la nature vous dira que c'efl un homme qui gravite fut 
lui-même i c'efl-à-d ire, que Paul attire Paul, & qu'il 
tend l s'approcher de Paiil. Voulez- vous être informé 
de l'origine du livre de PEfprit des Loix ? C'eflle ré- 
fultat du Jeu de certains corpufcules qui fe heurtant 
dans la tête de Montefquieu , ont produit une at- 
tradion & une répulfion fuccefïîve. A dire le vrai » 
ces galimatias qui font frémir le bon fens, ne mé- 
ritent pas une réfutation plus férieufe que les pro- 
lioflics des aflrologues y dans l'almanach de Liège. 

3**. L'eicpérience ne ncus fait que trop appercevoîr 
^ue nousfommes fous l'influence continuelle desob-^ 



|ets qui nous entourent , & fous celle de k xonftî^ 
tution de notre propre corps. En conclure que no» 
penfées Se nos volontés font déterminées néceffaico* 
inent par cette influence , c'eft conclure téméraire- 
ment éc faufTem^Mit. Ce ne font point les imprefEpns 
que font les objets fur mes fens , qui me déterminent^ 
c eft moi-même qui me détermine Jur ces impreC- 
fions. Mais comme l'Auteur s'engage à montrer ail- 
leurs que nous ne fommès point libres , nous re* 
mettons à ce chapitre l'examen de fes prétendus ar« 
gumens. 

4^. Les queftions qu'on propofe fur l'origine de 
l'homme y ont toujours extrêmement fatigué le& 
Athées par les vains efforts qu'ils ont faits pour les 
refondre. Notre Auteur , plus prudent que fes pré- 
déceflfèurs, dit qu'on peut prendre fur routée ces 
queftions , au fond indifférentes > tel parti qu'ois^ 
voudra ( bien entendu qu'il en excepte le plus fenfé% 
L'homme » dit-il , eft une production de la nature ^ 
ce qui, dans le fens qu'il attache à ce mot, veuc 
dire qu'il a été formé fans deffein par les différentes 
combinaifons de la matière en mouvement. Il eft 
probable , ajoute-t-il , que cette production s'eft faite 
fur le globe que nous habitons , & qu'elle lui efi^ 
particulière. 

La nature dénuée de fetitiment & d'intelligence » 
a donc produit cet être merveilleux dont la confti-» 
ration étonne également l'Anatomifte Se le Philo- 
fophe ! La terre a donc fait l'homme comme le 
Bourgeois-gentilhomme fait de la profe, ç'eft-i-dire> 
fans le favoir ! Ces mille millions de parties qui for- 
ment le corps humain , ont donc été difperfées jadis 
fur le globe, fe font rencontrées, on ne fait quand 
ni comment , fe font entre- heurtées , attirées , re- 
pouffées j puis après bien des effais , fe font rangées 
tout jufte dans le bel ordre où nous les voyons , ordre 
qui fucpalfe tout ce que l'art a pu produire , & tout 
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ce que refprît peut concevoir ! Maïs ce n*ert: pas-tî 
!e plus étonnant. Ces mêmes atomes , de bruts & de 
morts qu'ils étoient , ont jproduic pair leurs combi-* 
jiaifons fortuites , la vie , le féntiment & la faculté 
de raifonner. Pour s'épargner la peine de former a 
fi grands frais chaque' individu 5 ils fe font arrangés 
en mâle & femelle , de manière à pouvoir déformais 
étendre leur efpècepar la voie de la génération. Ceft 
enfin à leurs impuluons réciproques , à leur gravita- 
tion mutuelle , que Ton doit Pinvention de la pA^ 
tôle , des fciences & des arts. Si ce fyftême paroîc 
înonftrueux à la raifon y il faut avouer qu'il piaît 
moins à l'imagination que les brillantes erreurs de 
là. Mythologie. 

5^* L'Auteur penfe que cette formation de Thom- 
tne eft arrivée au tems où notre globe s'eft placé dans 
I j pofition ou il eft aftuellement , 6c que s'il venoir 
à changer , il en réfulteroit d'autres produdlions. 
Notre terre ^ dit- il » éft peut - être une maflfe déta-* 
chée d'un corps célefte , ou le réfultat d'une de ce^ 
taches que les Âftropomes obfervent fur le difque 
du fpleil ) lefquelles ont pu fe détacher & former 
de nouvelles planètes. 

' Quoique cette dernière conjeéi'ufe appartienne en 
partie à M. de Bufforiy & quoiqu'elle ne foit pas 
eflentielie au fyftême de notre Auteur , je ne puis 
iîfempêcher de la réfuter en paftanr; ne fût-ce que 
pour montrer le danger de prendre pour guide ion 
imagination , dans la carrière des vérités géomé-* 
triques. Il a été démontré par Newton > qu'un corps 
détaché par une force de projeftion d'un autre corps, 
ijlii Tâttire fuivant les règles de la gravitation coft- 
iîue , décrit dans fort mouvenient une de cts courbes 
qu^oii homme feétions ébniques. Ainfi ce même 
corps doit néceffaitement 5 en vettu des loix de H 
^efanteur j rétômbet dans fa première révolution^ 
m là furfacé'de Tûatrei Si dôj^c notre globe Vétok 
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iictaché de quelque corps célefte , pour être lancé 
dans refpace , il feroit retombé fur ce même corps* 
& ne feroit point autour du foleil la révolution dont 
nous fommes les témoins Se les admirateurs. Un 
boulet , parti de la furface de la terre avec une force 
quelconque & fous tel angle que Ton voudra , fera 
obligé d'y retomber , en vertu de fa gravitation. 
Mais fi un canon étoit fuppofé élevé au - deffus du 
globe ^ & que le boulet partît de cet endroit avec 
une certaine vîteflTe , il eft aifé de démontrer qu'il 
toarneroit autour de la terre fans retomber , & qu'il 
pafferoit , dans chaque révolution , par le point donc 
il étoit parti. Il en eft de même par rapport à notre 
terre & au foleil. Puifque les oblervations prouvent 
qu'elle décrit une ellipfe autour de cet aftre» il s'en-* 
lait que depuis que le monde a exifté , elle a tou« 
jours été dans un point de fon orbite a(5tuelle , fans 
quoi apcune loi de la nature n auroit pu l'y placer (i). 
Ceci fert à prouver en mcme-tems j que la nature 
d'un fyftême planétaire n'admet point d'arrangement 
fucceffif , & que dès le commencement , tout a dû 
* -i ■ - . , --Il ' 

( I ) Il paroît probable à M. de Buffon ^ qu'une comète tom- 
bant fur la furface du foleil , en a détaché les planètes & les a 
lancées dans Tefpace. Voyez Tarticle premier de fes Preuves de 
la Théorie de la Terre. Cet illuftre Auteur croit pouvoir eit- 
pliquer par-là Toriginc de cette force d^impulfion , laquelle com- 
binée avec la pefanteur , fait exécuter aux planètes leurs révolu- 
tions périodiques autour du foleil. Mais outre que cette conjec- 
ture ne s*accorde pas avec les loix communes du mouvement, elle 
ne Éait que reculer un peu la difficulté. Pour expliquer pourquoi 
les planètes tournent autour du foleil , M. de Buffon appelle à 
fbtt fecours des comètes qui tournent autqur du même aftre , 5c 
âûnt le mouvement progreflîf exigeroit également une explîca- 
tipû > n*étant ni plus ni ndoins étonnant que celui des planètes. 
— C*eft ainfi que quelques Phyficiens ont voulu expliquer Tori- 
gine de Teiaibcité par un éther élafiique, — Pour ne pas en- 
trer dans on trop srànd détail , je paue fous filence d'autres ob- 
£'"<aions qui fc préfintcnt en foule contre rhypothcfc du PUne de 
-f jrance. , i 
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Itie dans le même ordre que nos yeux voyent aârael^' 
lement dans l'univers. 

Il y a pourtant une féconde hypothèfe , que notre 
Auteur n'oublie pas de rapporter , & qu'il ne fêroit 
pas difficulté d'admettre j c'eft celle d*une comète 
éteinte & déplacée. Maupertuis & d'autres ont dit> 
avec quelque lueur de vraifemblance , qu'une comè- 
te , pafTant trop près d'une planète , pourroit devenir 
fon iatellite , c'eft*â-dire , faire fes révoluttons«autour 
d'elle, au lieu de continuer fa route. Cette difcuf- 
fion étant étrangère â mon fujet , je n'alléguerai pas 
les objedbions anez fortes , qui fe préfentent contre 
cette hypothèfe. Mais ce qui n'a jamais [>u entrer 
dans une tète un peu remplie de connoi0ances 
aftronomiques , ce qui eft véritablement^ de l'inven- 
tion de l'Âuteuf , c^eft de croire qu'une planète prin- 
cipale , comme notre terre , pourroit être une co^ 
mcte déplacée. Je le prie de me dire qu'eft-ce qui au- 
roit pu détourner cette comète d'une orbite, dont 
les loix font aufli fixes & auffi confiantes que celles 
des orbites de toiïte autre planète. On vôudroit fur- 
tout fa voir ce queieroic devenu le corps qui l'auroit 
déplacée. Veut -il nous ramener à ces rems d'igno- 
rance & de crédulité , où les comètes étoient regar- 
dées comme les chevaliers errans de l'efpace , & 
où l'on croyoit leurs mouvemens affranchis de ces 
loix immuables qui confervent l'ordre de l'univers? 

Revenons à l'origine de l'homme. Si la nature a 
produit tous ces corps organifés , plantes , animaux 
& hommes , d'où vient que depuis qu'on l'obferve , 
elle ne produit plus rien de pareil? La nature a-t-elle 
donc changé (i )*? Pourquoi cette même rencontre 



( I ) Lorfquc la terre , fuivant la fuppofition de l'Athée , a pro- 
duit les animaux , elle a du être dans le même état oii nous la 
voyons préfentement j fans quoi ces productions n^auroient pas 
pu fc conferver , îeûr vie ayant des rappo^s dîreds & ^rès-mariti 
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d'atomes , qui fit jadis tant de merveilles , nVt-elle 
plus lieu, & pourquoi s'obftine-t' elle à laiflfet aux 
ccres organifés le foin de fe reproduire eux-mêmes? 
Lucrèce & la Métrie répondent , que cette bonne 
mère eft dans fa décrépitude , & qu'elle relTémble à 
une vieille poule qui ne fait plus d'œufs. La na- 
ture » dit Lucrèce , qui créa autrefois les grands * 
corps des cléphans , eft iî épuifée aujourd'hui, qu'à 
peine produit-elle çà & là quelque petit infeâe. Ce 
raifonnement du Poète pafle , à la faveur d'une ti- 
rade de beaux vers j il fefoit infupportable en profe : 
auflS l'Auteur du fyftème chercne-t-il à répondre 
d'une autre manière. » Qui fait, dit -il , fi la na- 
« ture ^'eft point aftueliement occupée à produire 
?> des générations toutes nouvelles , à l'inm de fe.s 
jj obfervateurs « ? Afin de rendre cette hypothèfe 
probable , il nous rappelle que tout change conti- 
iiuellement autour de nous , & que Iti nature ne 
préfente que deftruftions & reproduftions , combi- 
naifons ôc didblutions , changemens &C métamor- 
phofes. Il tire fes exemples d'un pays qu'il ne con* 
npît guère, le ciel aftronomique ; & il parle de je 
iie fais quelles planètes , qui ont péri , difperfées 
dans l'efpace , & d'autres qui fe font nouvellement 
formées, & décrivent de nouvelles orbites. Ce Phi- 
lofophe , qui nous taxe par-tout d'ignorance , ignore 
ainu les premières loix de la nature , les premiers 
élémens de fon hiftoire. Il nous donne pour des 
faits ce qui n'eft arrivé dans aucun tems , & ce qui 
41'arrivera que quand les loix du mouvement feront 
totalement abolies. Où font ces planètes difperfées, 
& ces autres planètes nouvellement formées ? Que 
l'Auteur fe donne la peiiie d'étudier les loix de la 

qués avec la conftitution aduélle de no«re globe. Voyez là- 
^eiTas une petite dijTertation de M. de. FonUrteUe ^ inférée dans le 
'^aauiemc Y^i33c de .fes Œuvres* ; 
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Çravxtation , îl verra que tout cela eft également 
impoflîble. Il eft connu , à la vérité ,, que quelques 
étoiles fixes ont difparu aux yeux des Aftronomes ) 
que d'autres ont femblé s'allumer , qu elles ont duré 

3uelque tems , & qu*enfuite elles ont paru s'étein^ 
re. M. de Maupcnuis , dans fon dilcours fur la 
figure des aftres , nous donne là-defTus àts expli- 
cations ingénieufes. Mais pour les planètes que nous 
obfervons depuis quelques mille ans , elles ont tou- 
fours fubfifté dans le même ordre ; nulle deftruc- 
tion , nulle formation. Que la lumière d'une étoile 
fixe difparoiflTe , ou fe renouvelle , qu'importe ce 

{►hénomène ? Tout le monde convient quelles corps 
ubiflTent des changemens qui , fuivant leur nature ,. 
affeftent nos fens différemment. Il n'y a rien-là d'ex- 
traordinaire , ni qui oblige d'aller voyager dans le 
ciel pour en trouver des exemples. Ces exemples 
font fous nos yeux , ils s'obfervent dans tous les 
corps : les parties d'une maflTe , diverfement com- 
binées , fouvent même diffbutes , fervent à former 
une autre maflTe , qui diffère de la première par la 
proportion & le degré d'adhérence de fes parties. 

La queftion ne roule donc pas fur cette forte de 
produâions. Il s'agit de favoir (î un corps organifc 
peut être l'effet d'un concours fortuit d'atomes, in- 
capables de deflein & d'intelligence. Les Anciens , 
qui étôient auflî ignorans en hiftoire naturelle qu'en 
phyfique , pouvoient croire qu'un animal fe formoît 
comme le lel , par la juxtapofitton de différentes 
molécules réunies en vertu de certaines forces db 
rapport. Il leur étoit permis de conjecturer qu'une 
maflTe de boue imprégnée & échauffée par les rayons 
du foleil , peut' s'animalifer , tour comme ils fe 
perfuadoient que les infedes , les grenouilles , les 
crapauds & les lézards , qu'ils trouvoient dans 1^ 
fange du Nil , étoient de la boue animée par la 
chaleur. Mais il eft inconcevable que dans 1^ di^^ 
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i^uîtleme fiede , après toutes les décocivertes def 
Modernes , on n'ait pas honte de parler encore 
comme les Anciens, & d'ctayer un fyftêmedePhi- 
lofophie fur des erreurs dont le peuple mcme com-* 
mence a fe moquer. Un animal ne naît que de foti 
femblable ; cVft la loi uniforme & invariable de la 
nature. Rien de ce qui eft org^nifé ne fe forme par 
appojition :, pas même le champignon ni la mouffe^ 
ILa raifon s'unit à Texpérience pour rejettec les gêné-* 
rations équivoques. Elle nous dit qu'un corps orga«> 
nifé eft un tout qui n'a pu fe former fucceffivement » 

«ifque chaque partie fuppofe l'exiftence des autreSé 
|eft un fyftème d'un nombre infini de machines qui 
rrefpondent diredement, qui ont eatr 'elles des 
rapports intimes , qui font faites les unes pour les 
autres 3 & dont les forces concourent à on but gé« 
nêral. Ce tout fe développe & augmente de volume ; 
mais en tant ope machine ? il eft toujours «n petit 
ce qu'il fera en^grand j de forte que toutes les ma- 
tières alimeiitaires ne fauroiénty ajqutçi: une fîbre. 
Imaginons pour un moment , que l'aveugle con« 
cours des molécules de la matière Jnanimée ait réuffi 
a produire un homme à l'aide des loix de l'impuKion 
& <le l'artradion. Suppofons , contre toute vraifeinî» 
blance , que dis-je ? contre toute certitude , que la 
nature ne fait plus faire aujourd'hui ce qu'elle a fu 
faire en des tems plus reculés. Dévorons enfin tou- 
tes les abfurdités qui entourent & accablent le fyftême 
de l'Atj^ée, foumettons le bqn. fejjs, au préjugé , & 
l'évidence à l'erreur .:, qui eft-ce qui animera cet an- 
droïde , cette matière organiquement difpofée par 
iés mains du hafard ? Qui eft-ce qui lui donnera la 
faculté de fentir , de penfer , de juger & de faire des 
abftraûions ? Comment eft-ce que la nature donnera 
l'intelligence & le fentiment , n'ayant ni^ fentiment 
ni intelligence ? Hélas"^ ! elle n'eft au'impulfion. & 
gravitation } & il l^ù eft auffi impoiCble.de produire 
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faili une feule penïee , qu'il Tèft au néant de créer 
on feul atome. 

Notre Auteur croit , en toute fimplîcîté de cœur , 
que le fol de la Laponie a produit le renne , parce 
que cet animal eft indigèlfie à ce pays. Se qu'il ne 
peut vivre dans un climat plus doux. Que dites- 
vous de l'argument ? Voyez-vous ces vers qui four- 
millent dans les cavités d'un vieux fromage ? Us y 
trouvent une nourriture & une chaleur qui leur con-^ 
vient i donc c'eft ce fromage qui les a produits. Une 
telle conclufion eft fort bonne pour l'enfant qui à 
mangé le fromage , fans fe foncier du ver ; mais eUi 
étonne dans un Philofophe qui fe donnç pour ^f 
pable de creufer les idées & d'interp;:éter la na- 
ture. 



C H A P I T R E V I I 

. De Vamc , fir dujyjiimc de lajpiritualitc. • 

P R JE CI S. 

On ne peut fe former aucune idée d^un efprit ou d^urt 

s être immatériel. Une fubfiance privét <t étendue ne 

fauroit être le principe de nos aàions ; fa nature la 

'* rendroit incapable de produire ou de recevoir Je mou-- 

'• vement j parce que P efprit na ni contact ni analçtgie 

avec la matière* Uame fait donc partie de notre 

; corps j ou plutôt c^eji le corps liii- même confdéré re^ 

lativement à quelques-unes des fonSlons dont il ejl 

fufceptibU. Elle fubit les mêmes, changemens que 

fubit le corps. — Le dogme de là fpiritualité ejl nou^ 

veau^ inconnu aux anciens Fkilofophes & aux pre-^ 

miers Doreurs du Chri/lianifrrfi. Cejl une produclivn 

récente de F imagination qui doit toutes fes prétendues 

preuves à Defcartes :^ maisqué les Théologiens qui 
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Jt font fait un principe V anéantir la raifon , oni 
trouvée très-conforme à leurs vues politiques. — Lt 
dogme de la fpintual'uén* offre qiiune abfence (t idées ; 
& il paroît que ceux qui ont ^ijlingué famé du corps ^ 
'■ n*ontjait que dijlinguer le cerveau de lui-même. 

i\EMÀRQTJEs. 1*^. On ne fawroit fe former aucune 
idée d'un être immatériel. Je l'ai déjà dit : on ne doit 
pas confondre les idées de l'entendement avec les 
fantômes de l'imagination . 11 n'eft pas poflible de 
peindre à foi-même ce que c'eft qu'une fubftance im- 
matérielle , vu qu'elle n*a ni figure , ni couleur , ni 
qualités fenfibles -, inaîs l'entendement |)eut fe con- 
vaincre par de fortes preuves , qu'un être penfanc 
n'a point de partieis , & que famé > par confequent » 
ne peut être matérielle. Quelle logique d'ailleurs que 
de nier la poffibilité d'un être immatériel ^ parce 
qu'on lie peut fe le repréfenter fous la forme d'un 
être matériel ! 

On abufe continuellement de ce mot idée* Pouf 
qu'une idée foit chimérique ou dépourvue de fens , 
il faut que les qualités qui 7 entrent foient incom- 
patibles, C'eft alors qu'on eft en droit de dire que 
rien ne répond à cette idée, & qu'on ne peut fd 
former aucune notion de l'être qu'eue a dû désigner. 
Or , qui eft'ce qui fera jamais lentîr une telle con* 
tradiâion dans la notion d'un être (impie ? Ce qui 
eft contradiâoîre en effet , c'eft l'objeâion qu'on fait 
ici. Enoncée en d'autres termes, elle donne à en- 
cendre qu'un être indivifibte eft un être de raifon , 
parce qu'il n'a pas les qualités d'un être divifible. 

D'ailleurs nous ne concevons pas plus nettement 
la nature de la matière que celle de l'efprit. En con- 
clurez-vous qu'il n'y a point de matière ? L'Idéalifte 
qui fpiritualife tout, traite d'illufion tout ce que 
les fens dépofent en faveur de la matière. Le Ma- 
térialifte ^ qui veut que cour foit matière ^ appeik 
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chimériques toutes les idées que la raifofi fe fotmè de 
la fpirirualité. La vérité eft que nous ne concevons 
ni i'eflence de Tefprit ni celle du corps ; nous con- 
l^oiflTons feulement quelgues-unes de leurs qualités. 

Il y a deux fortes de démonfl:ration$ ; les unes fe 
fojit aux fens , les autres fe font à la raifon. Celui 
qui n'admet que les premières eft d'autaixt moins 
Philosophe , qu'îles font plus fu jettes à caution que 
les dernières. Celles-ci ne trompent jamais ; & la con- 
viction leur appartient en propre (i). 

z ^ . // ejl impqffible quun efprit agijfefur la maticre*^ 
Je dirois avec autant de raifon qu'un corps ne peut 
agir fur un autre corps , parce que j'ignore avec tout 
le monde compient cette adion fe fait. En effet plu* 
fieurs Philofophes dépouillent de toute force les êtres 
purement corporels, & ne leur laiflent que la faculté 
d être mis en aâion par les erres fpiricuels. D'au-^ 
très accordent dçs forces motrices à la matière > qui 
cependant ne peuvent être mifes en jeu que par des 
efprits. Il y en a d'autres qui prétendent .... Mais 
laiflfons ces inutiles queftions, & avouons qu'il eft 
téméraire de décider qu'une fubftance ne peut agir 
fut une autre , tandis que nous ne favons pas ce que 
c'eft qu'agir, ni en quoi cpnfifte l'application. d'une 
force , ni même ce que c'eft qu'une force. Voyez la 
jcemarque 8 du chapitre IL , - 
: Ce feroit perdre fon tems que de vouloir rapporter 
toutes les hypothèfes des fpéculateurs de nos jours, 
touchant l'union ^& Taâiion réciproque des deux 
fubftances. Quand je dis que le corps influe fur l'ame, 

' ( I ) Des que je me fuis démontré qu*un compofé pcnfant. eft 
impoflible , cela doit me fuffire pour croire que ce iqdi pen(è eu 
moi n'eft pas un être compofé , quoique je ne puiflè me formei; 
aucune image d'un être immatériel. »' Autre chofe, dit très-bien 
»> M. de Voltaire ^ en prouvant la réalité de Tefpace absolu, eft 
9» fe repréfenter une image , autre chofè eft concevoir une vé- 
» rite «s Pàilofoph, de Newton^ ckap. ij^ , . 
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ic rallié far le corps , je parle auffi clairemeint que (! 
je dis qu'un corps agit fut un autre corps. Je défigne 
par-li certains faits dont je fuis inftrujt par Texpé-* 
rience y majs ddnt je ne comprends ni la raifon m la 
manière. 

}®. L^ame n'eji pas difilnSe du torps j pui/^u'ellâ 
fub'u les mêmes changemens. Il n'eft pas doiîteux qu*i 
certains changemens daiis le corps repondent certains 
changemens dans lame^ Cette correfpondance efl: 
réglée par des loix invariables j mais ces changemens 
font analogues fans être femblables. D'ailleurs , s'il 
eft sûr que mon ame efl: fouvent modifiée par mon 
corps, il ne l'eft pas moins que mon corps eft fou- 
Ycnt modifié par mon ame. Si l'un femble prouver 
que l'homme efl: tout matière, l'autre prouve égale- 
ment que rhomme e(l tout efprit. Mais le vrai efl: 
qu'il y a une dépendance mutuelle entre le corps 8c 
Tefprit , & que c'efl: déraifonner que de conclure de 
la dépendance de deux çhofes , que ces deux chofes 
font identiques. 

Il eft impoflîble d'expliquer par des règles mé- 
chaniques , les changemens du corps & de l'ame qui 
fe répondent le. plus exaélement. Un motinfultant , 
un fourire moqueur , un regard de mépris , peuvent 
mettre iin homme en colère au point de le rendre fu- 
rieux. Le fang fe porte alors vers le cœur qiii pal- 
pite , & retourne avec jviblence aux extrémités du 
corps; toute la machine tremble , les yeux érincèlent 
& paroiCTent en convulfion j l'homme grincé les denrs 
& blanchit fes lèvres d'écume ; il irappe des pieds 
& des mains j il s'en prend à tout ce qu'il trouve , 
mèîne aux chofes les plus infenfibles. Quelle liaifon 
y a-t-il ici entre l'effet & ce qui le caufe ? Un fon 
articulé a frappé l'oreille de cet homme; les nerfs 
acouftiques ont été ébranlés , de ont ébranlé le cer- 
veau à leur tour ; voilà des , effets purement phyfi- 
ques. Mai^ à ce dernier ébranlement fuccède l'idée 
Partit L U 
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défagréablè de Thonneur attaqué, â cette idée fuc^ 
cède le fenciment d'ane ofTenle , &,à ce fentimenc 
le défit de fe venger de celui qui en eft l'auteur; 
voilà ce qui n eft plus phyfique & qui ne porte au- 
cune reflemblance avec rébranlement des organes de 
Touïe. Comment cet ébranlement â-t-il produit cette 
idée, ce fentiment , ce défit de vengeance , & com- 
ment ces trois chofes ont -elles produit tous les dé- 
fordres qu'on vient d& décrire? Plus on envifage ces 
faits , moins on trouve entr'eux une liaifon méeha- 
nique. Il y a ici trois aftions qui, pour fe iuccéder , 
n*en font pas moins hétérogènes , c^eft-à-dire , qui 
n'ont aucun rapport. Ce font plutôt des phénomènes 
difFérens qui fe donnent le (ignal » qu'une chaîne 
d'effets réfuitans de leurs caufes. 
. Quoiqu'un homme ait vu, pendant plufiears an- 
nées , des foldats fonir rous les jours d'un corps-de- 
garde à la même heure , il ne s'avifer^ pas de dire 
que cet foldats font partie de l'horloge , Se que leur 
iorrie cft phyfîquement liée avec le fon de la cloche f 
comnîe celle dès douze Apôtres dans la fameufe hor- 
loge de Strasbourg. Ainfi , dans les changemens ref- 
pedifs de Tame Se du corps , la penfée fuccède au 
mouvement, le mouvement fuccède à la penfée; 
l'effet en un mot eft toujours diffemblable 4 la 
caufe. 

Plaçons maintenant la logique de l'Auteur à côté 
de la nôtre. S'il eft,vjai que la gaieté foit refFet mé-, 
chanique d'un fang qui coule facilement , il faudra 
donc définir la joie une matière fluide compofée de 
petites bulles rouges , lefquelles nagent dans un fuc 
vifqueux , Se paffent avec célérité dans les canaux qui 
la renferment. S'il eft vrai que la paffion irafcible 
n'eft point diftinfte de la bile, je poferai donc en 
fait que la colère eft une humeur jaune Se acre que 
le fang dépofe dans une petite veÔie au-deâbus du 
foie. 



4*^. té iogme ie lafpir'uuatUc eji uàè pfôittàiôft ri* 
éèntc de f imagination. Il eft connu à quéltés ^trangef 
opinions fe font livrés les ancietis philofophes fur la 
nature des efprits & des corps. Lès prentiers perct 
de l'églife, imbus des idées de la philofopliie grecS- 
que> ne font pas allés ^Itts loin fur ce même objet. 
On peut même convenir que la théorie de Vame n'a 
été bien développée que par Defcartes, qui le pre- 
mier à tenté d'introduite i évidence dans la Philofo* 
phie. Mais ne feroit-il pas abfurde d^en conclure que 
t'eft \ï une doâjrihé nouvelle ? De tout tën^s on a; 
entrevu, jfc même reconnu, roppofitionrèmarquabU 
qui èft entre la matière & k, faculté de penfcr. {.car 
Pliiiofophes fe tournèrent de tous les côtés imagina- 
bles pour fe tirer d'enibarrai. Tantôt ils imaginèrent 
une matière inconnue, ignée, aérienne > très-déliée > 
très- pure, & enfin, s*ii étbic poffible , immatériel- 
le} tantôt ils inventèrent une form« fubftantielle , 
laquelle, félon eiixi n'étoit hi matière ni corps ( i )• 
On difputa (i une intelligence étoit nécefTàirement 
revêtue d'un corps, ou fi elle pouvoit fubfiftetàpart (i)» 
Quelques-uns , tels qu*Anaxagore , eurent des no* 
tipns très-approchantés des nôtres j mais le moment 
d'après on les voit retomber dans de. grandes bbfcu- 
rites. Faute de^ principes clairs & luniineux, on lei- 
voit ôter fouvent d*une main ce qùlîs 6ht donné 
de, l'autre. Nulle précifion, nulle méthode dans leurl 
éents. A peine ont-ils faîtquelques pas vers U vérité , 
que la fauffe lueur d'un mot , ou quelque fantôme 
d'imagination, les détourne & le$ çgate ( j }• 

(i) Vbyes %rfU y ut* Diiidtqut ^ îerti. t» 
- (*) Cic^toa difpatartt contre Thaïes, lui reproche cotnmà 
une inconféqucncc , et lier rimcïUgcnce àyec Tcau qu'il rcgardoit 
comme le principe matéiiel de ramvers , (|udiqu*ahe intelligence 
puide fobfiftcr fans col^s. Nat\ D.Li. - 

' U) 'On fcttt ooo&kçf fuF tmit cela les reni^ques et M. d*Oi 
liyet, fur la Théologie des Philofophes Grecs, ^l'examen crt^ 
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Ainfî pefcarces, lorfquil démontmia fpirîcaftlîce 
de l'être penfant, ne furpric point le monde pac 
une nouveauté. Il ne fit que réduire à des idées 
précifes, ce 4*'on n'avoit vu & exprimé jafcju alors 
que d'une fat^n confufe, quoique la queftion eue 
été agitée de tems immémorial. 
. Pour ce qui eft des anciens pères de Téglife , qui 
n étoient; pas trop bons r^ifonneurs en cette matière > 
^e me contenterai d'une feule retïiarque. Il y a des 
erreurs de fpéculation , qui ne font pas nuisibles dès 
qu'on n'en voit pas les conféquences , dès qu'on penfe 
& qu'on agit comme Ci on etoit convaincu des idées 
contraires. Ces mêmes pères , oui raifonnoient aflfez 
mal pour admettre le matérialiime univerfel , étoient 
encore aûTez^ peu philofophes pour ne p^s voir q;iic 
d'un coté ils fe déclaroient athées , & que de Tautre 
ils anéantilToient la liberté. Ils 'étoient bien éloignés 
aflTurément d'un tel fcepticifmç; leur religion n'etpic 
point du tout. afFedée par leurs opinions , & fans 
doute ils croy oient pouvoir concilier ces doctrines 
que nous tenons aujourd'hui pour incompatibles. A 
prendre l'enfemble de leur fyftême, on ne fauroic* 
douter qu'ils n'euflent été effrayés, s'ils eufTent va 
où leurs principes les conduifoient ( i }. Du refte 
nous ne parlons ici qu'en philofophes ; nous ne dif- 
cuterons point quels ont été les fentimens de l'églife 
primitive fur la nature des efprits , ni par quels de- 
grés la philofophie des pères s'eft épurée, dans les 
îècles fui vans. 



tique de ces remarques par M. d'Argens , inféré dans le Tome II 
de la Philofopkn du bon Sens, Il n'eft pas étonnant que le Mar« 
quis ait apperçu dans les Anciens le contraire de ce que TAbbé y 
avoir vu. On trouve dans ces fyftémes tout ce qu*on veut , parce 
qu'ils fourmillent de contradiâîoas & d*éqiiivoques. 

(i) Des Savans verfés dans la leâtife des Percs, prétendent 

rces derniers emploient les mots materia 3 corpus , ùxti^^nfut , 
s le même fens dans lequel les.Mét^hyficicns modemes.^en* 
peatlcmotdQ/uifiance. ., 



£ti écabliflant la théorie des êtres fpirituels , on 
h'a proprement qu'un feul ennemi à combattre. Cec 
cnnenii eft Timaçination, qui fe révolte contre l'i- 
dée d'un être privé d'étendue. Ainfi > Ipin que le 
"dogme de! la fpiritualité foit une production de [% 
maginacion , comme le veut l'Auteur^ c'eft au con- 
traire un monument de la vidoire que l'entende- 
ment remporte fur elle. On remarque en effet , que 
les perfonnes les plus dominées par l'imagination > 
font toujours celles à qui il eft plus difficile de per* 
fuader Timmatérialité de Tame. 

La fortie contre les théologiens eft donc ici très- 
déplacée. Ce n*efl; pas fur leur témoimage que nous 
admettons cette même fpiritualité. I^ûs la trouvons 
fondée fur des argumens philofophiques, ôc non fur 
des autorités auxquelles Tintérêt donne plus de force. 
Les paflions augmentent par des injures ; mais le ]an« 

f;age des paflions décèle une mauvaife caufe. Que 
'Auteur fe déchaîne contre les doéleurs de la reli^ 
gion^ces boutades lie nous regardent point j leur 
autorité nous impofe auffi peu que celles des incré- 
dules; nous avons deflfein feulement d'examiner at- 
tentivement le fyftême de l'athée; nous voulons 
mettre le leâieur à portée de décider quel eft le 
parti qui à renoncé à la raifoh , Se donné le dé- 
menti à l'expérience , & qui fe fait un jeu de trom- 
per , de perdre les ignorans ^ & d'embrouiller , 
s'il eft poiiible> les idées des gens éclairés ôc raifoar 
fiables. 
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CH A P I T R E V ni. 

Des facultés inttllc3u:ellcs ; toutejs font dérivées 
de la faculté de fentir. 

P R É C l S, 

/,£ fentiment efi une façon particulière Jtêtre remué y 
propre à certains orgcuies des corps ammés j occa^ 
fionnée par la préfencc d*un objet matériel qui agit fur 
ces organes y dont les ébranlemens fe tranfmettent cul 
'Cerveau. Lafecouffe diftinSe ou la modification maf" 
quée qu* éprouve t organe intérieur j confiitue la conir 
cience. Les changemens que les impreffions des objets 
fur les organes produifent dans le cerveau ^ fe nom* 
ment iàé^s , lorfque ie cerveau rapporte ces change^ 
mens aux objets qui lesoru'caufés. La penfée n efi 

. que la perception des modificaeions que notre cerveau 
a rêfues ou quil s' e^ données ; car le cerveau a le 
pouvoir de fe modifier lui-même ^ & de cônfidérer les 
mouvemens quife pajfent en lui. V exercice de ce pou* 
voir d'oà refulcent de nouvelles idées ^ ejt ce quon 
nomme /^réflexion,, La memoke efl la faculté qufi 
P organe intérieur a de rençuvelltr en liû'-même les mo^ 
difications pafféesy Vï\m^i^2iiiônconfifle en ce que 
le cerveau a la faculté^efe fornier des perceptions 
nouvelles fur le modèle de celles quil a reçues par 
les fens. On a donné le nom de jugement à la fa" 
culte qua le cerveau de comparer les idées & d'en 
découvrir les rapports. La volonté efl une modifia 
cation de notre cerveau^ par laquelle il efi difpofê 
à mouvoir les organes dU corps ^ de manière à fe pro-* 
curer ce qui le modifie d*une façon analogue à fon 
$tre j ou à écarter ce qui lui nuit. Lès objets ou les 
idées intérieures qui font naître cette difpofition , s'ap* 
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pelUnc tnonfs. Toutes les fenfaûons j perceptions 
^ idées j font ou agréables ou défagréables y & dij^ 
pofetit le cerveau à agir j ce qu'd fait en raifon de 
fa propre énergie. Les paflions yâ/ir des modifications 
du cerveau Attiré ou repouffe par les objets j fiàvant 
les loix phyfiques de i^ attraction & de la répulfîon j 
auxquelles le cerveau efi fournis à fa manière. On 
défigne fous h nom d^entendement la faculté qu a le 
cerveau £appercevoir les objets extérieurs & fes pro* 
près idées. X'iptelligencè eji faffimblage de ces di- 
verfes facultés. Enfin > 012 nomme efptit y fageffe 3 
bonté y prudence y vertu ^ &C. des difpqfitions conf- 
tantes ou paffageres de l'organe mtérieur qui fait 
agir les êtres de tefpèce humaine» 

4\.£M AâQUES. i^. Il y a dans chaque fenfation 
qaatf Q jchofes qa'ii faut foigneafement diftineuer : 
1 objet éxcénçar, rîmprefiio» faite fur les nem , le 
mouvement que ces nerfs tranfmettent au cerveau > 
ridée qui en refaite* 

Pour qu^un objet puiflTe 'agir fur un de nos orga- 
nes , il faut qu'il heurte rextrémité desr nerfs oui y 
aboutiirent immédiatement, ou par le moyen d'au* 
très corps qui fe trouveni: entre cet objet & Tor- 
gane. 

L'aâion d'un ob}et produit dans les nerfs un 
mouvement qui fe propage jufqu'au cerveau. On a 
cru long-rems que les nerfs du corps humain étoienc 
tendus , &c que l'adtion àt^ objetsleur communiquoic 
un mouvement de vibracioh femblable à celui des 
cordes d'un inftrument. 11 eft prouve aujourd'hui 
ciue les nerfs ne font point fufceptibles d'un pareil 
ébranlement \ ce font plutôt des efpeces de canaux 
remplis d'un fluide très-fubtil & très*élaftique , au- 
quel les phyfiologiftes ont donné le nom A*efprits 
animaux. Ceft dans ce fluide proprement qu'ils pla^ 
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cent les mouvemens que produifeiit fur les nerfs tooi 
les objets fenfibles. 

Les mouvemens dont nous parlons s'étendent jnf- 
qu'au cerveau, ou plutôt jufqu'à la moelle du cer« 
veau, de laquelle forrent tous les nerfs, comme de 
leur fource commune. Exifte-t-il un point phy/îque 
que l'on puiffe regarder comme le centre de ces 
mêmes nerfs ? C'eft ce que les meilleures obferva- 
rions des anatomiftes n*ont pu nous faire découvrir 
jufqu'à préfent. Nos yeux ne peuvent fuîvre le cours 
des nerfs que jufqu'à la.fubftance moclleufe qui les 
abforbe , & avec laquelle ils s'affimilent. Il fe peut 
néanmoins qu'il y ait dans le cerveau , un point 
vers lequel ils tendent , & qui foit affefté par les 
mouvemens que les objets extérieurs leur ont com- 
muniqués. Peut-être auflî l'aâion des nerfs con(îfte« 
t-elle à plier, à raccourcir, à alonger ou à compri- 
mer les fibres de cette moelle. Ce qui eft certain 
par les obfervations , c'eft que l'aftion d'un nerf ne 
finit pas dans le point où on le voit s'unira la fubf- 
tance moëlleufe , qu'au contraire elle y pénètre , & 
que l'irritation de cette fubftance produit à fon tour 
Aes convul/ions plus ou moins violentes dans le fy£- 
-tême nerveux de l'animal. 

A la fuite de ces compreflîons Se de ces mouve^ 
mens produits dans le cerveau , naît dans l'homme 
lefenùment y \2i perception ou la penfée. 

Tout être qui penfe , doit avoir la confcîence de 
ies propres modifications. Or ce n'eft pas le cas où 
fe trouve mon cerveau. Il ne penfe donc point ^ 
parce qu'il ignore très-certainement ce qui le paflTe 
en lui à l'occafion d'une fenfation. Le peu que j'en 
fais U'deffus , j'en fuis inftruit , &jele tiens des 
obfervateurs de la nature , lefquels ont réuflS à ex- 
pliquer une foible partie du méchanifme du corps 
humain. Sans eux , je ne faurois pas que , quand j« 
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tois un objet, la lumière qui en eft rcflcchîe pafle 
i travers mon oeil, pénètre les fluides qu'il contient , 
& excite dans le nerf optique , dont les filets tar 
piflTent le fond de Torgane, un ébranlement qui va 
jufqu'au cerveau , & produit un changement dans 
la fubftance moclleufe. J*ai le privilège de voir , foie 
que Ton m'ait inftruit ou non du méchanifrhe de la 
vifion. Ge fens de la vue me repréfente les couleurs 
& le« figures , mais il ne me repréfente point les 
impremons du fluide fubtil fur la inatiere moëlleu-^ 
fe de mon cerveau. 

il ne faut qu'un peu de réflexion pour fentir que 
les idées produites par Taâ^ion des organes, n'ont 
rien de commun avec le phyfique des fenfations. 
L'effet que j'éprouve en entendant le Jbn d'un vio-» 
Ipn , n'a rien qui reflemble au tremblement d'uno* 
corde , aux vibrations de l'air ^ à l'ébranlement du 
tympan, ni à un mouvement quelconque dans lé 
cerveau. Si cetoit le cetveau qui fentît, il fentiroie 
ce qui lui appartient , c'eft-à-dire , un mouvement, 

L'Auteur parle donc contre l'expérience , quand 
il dit qu'une penfée eft la perception des modifica- 
tions que le cerveau a reçues des objets extérieurs. 
Ces modifications confiftent en ce que la partie 
moclleufe a été comprimée ou ébranlée par les nerfs j 
mais c'eft-là un effet dont nous n'avons aucune per- 
ception, un effet qui n'eft point fenti, & qui n'en- 
tre point dans l'idée qui vient à fa fuite. 

Si le fentiment ctoit un effet phyfique de l'aétion 
dés nerfs fur le cerveau, il s'enfuivroit qu'il y a un 
i;apporr méchanique entre une idée& un mouvement, 
tandis qu'il n'y a rien au monde de plus diffembla- 
ble. Je renvoie le ieâeur aux remarques précéden- 
tes, dans lefquelleson a montré que la tranfubftan- 
tiation du mouvement en idée eft impoflible , & que 
lafenfibilité, ou en général la faculté de penfer, ne 
fauroit être uoe qualité inhérente à la matière* 



i*. La confcîence de foi-même : Voflâ un terme plu? 
clair que toutes les définitions. QuVft-ce, fuivant 
l'Auteur , que cette confcience ? Une fecoufle diftinc- 
te, une modification marquée du cerveau. Il dit; 
donc en d'autres termes, qu'une fecoufle dont le 
cerveau a la confcienoe , conftitue la confcience. 

}**. On a vu par le titre de ce chapitre VIII , que 
l'Auteur s'eft engagé à faire dériver toutes nos fa^ 
cultes intelleâuelles de la faculté de fentir. La raifoh 
qui détermine les^^ matérialiftes à cette entreprife ; 
n'eft pas difficile à découvrir. On fe flatte de pou- 
voir expliquer phyfiquement l'origine de nos idées. 
Si pn étoit enfuite ail^z heurec^c pour perfuader que 
toutes les facultés de l'homme ne font que des mo^ 
édifications divetfôs de la faculté de fentir, on au- 
toit bientôt prouvé que nous fommes de pures ma- 
chines. L'Auteur du livre de Vefpr'a a loutenu la 
première de ces thèfes^ quoique fes raifons foient 
(bibles , il leur a portant donné un air de preuve (i). 
Nous ne doutions pas que TAuteur du Syftême de 
la nature ne nous conduisît par les mêmes voies : car 
quelle propofiriôn au monde a plus befoin d'être 
prouvée que celié-ci : ju^er 6» fentir ne font qtiunt 
feule & même chofe f Mais nous nous étions prodi- 
gieufement abufés. L'Auteur ne fait qu'énoncer la 
thèfe, fans avancer Tombre même <i'une preuve. 
Au lieu de déduire tous les aéîes intelleâuels de la 



( I ) M. Hilvetius prouve que nos fenfations font les maté- 
riaux, de tous DOS ju^eraens ^ 6c cela paroit inconteftable. Mais 
quand il en conclut que le Jugement eft une fenfation , il tire 
cette conféquence de rien; au moins n'cft-clle certainement pas 
Tenfef mée dans fes prértiiccs. ' Je ne feni point , par exemple , 
que le foleil Ce lèvera demain;^ mais )e le }uge par ana- 
logie , ou fur mes fenfations précédentes. Il m*a toujours paru 
que le premier chapitre du Livre de J'Efprit, où ce paradoxe fe 
trouve établi , eft le moins raifonné de tout l'Ouvrage , qui 
.d'aillears eft rempli d'excellentes obfervaijons. 
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£inlibilicé phyfioue, il introdaîc furtivement dans 
le cerveau une raculté nouvelle ; ce qui , outre U 

imiiTance de fentir» lui donne celle de fe modifiet 
ai-mème, de renouveller les modifications palTées» 
& de former de nouvelles perceptions , de comparer 
les idées , d*en découvrir les rapports» C eft de ces 
difFérens pouvoirs qu'il dérive la réflexion j la mé-» 
moire, Timagination ^ le jugement. C'^ft ainfi qu'il 
trompe fes leâeurs , à qui il avoir promis de mon*- 
trer que la faailté de fentit efi: Tunique bafe de 
^oute opération inteileduelle. 

4^.. Un fyftcme fondé fur les mots , & conftruit 
par l'imagination » eft fujet i manquer de jafteflTe f 
& fourmille de contradidions. £n voki une des plus 
. groffieres. L'Auteur foutient en plu(ieui;s endroits , 
qu'aucune aâion dans l'univers n^eft fpontaiiée, de 
qu'un être n'eft jamais modifié par fa propre éner-» 
gie. De ce principe il tire la conféquence, que l'iiom- 
me n'efl: pas libre, en ^ quoi il eO: au moins confif^ 
tanr. Cependanr, dans le chapitre que nous avons 
fous les yeux , il donne au cerveau , non-feulemenc 
la faculré d'appercevoir les modifications qu'il reçoit 
du dehors, mais encore celle de fe modifier lui- 
mèa^, de produire en fû4 des chatigemens , enfiti 
d'y renouveller les fenfations pàflTées, fans nouvelle 
aâion des objets extéri^ts. Vaili donc l'homme 
redevenu libre, capable de tirer des avions de fon 
propre fond» d'agir par ùl jpiopre énergie. Point du 
tout : inftrument paffif de Ion fyftenje » incapable de 
fentir que fes ptiopres principes fe déttuîfent mutuelle- 
ment, l'aiitèurva Ton chemin, lansfe mettre en peine 
des difficultés. 11 eft tour fimple qu'un homtnequi ne 
voit point d'ordre dans l'univers , n'en mette pa^ non 
plus dan^ le tourbillon de fes idées. Créateur, interprè- 
te &c mihiftre d'une nature brute, qui forme fes pro- 
dudionsen aveugle, il a cru devoir exprimer ^ parU 
marche de fon fyftême , celle de fon idole. • . 



5^. L'Auteur infinuc dans une note*, que c*eft lé 
plus ou le moins de cerveau qui conftitue la difFé^ 
rence entre l'honmie & la bête, entre l'homme d*ef- 
prit & le fot. 11 allègue quelques obfervations d*^* 
rijlotey de W^allis ^ de BartoUny pour montrer que 
les facultés intelleâuelles des animaux font en raiion 
du volume de leur cerveau. 

Lorfqu*on parle d'un animal comme ayant le cer- 
veau plus grand qu'un autre , on entend, ou la gran- 
deur abfolue , ou celle qui eft relative au corps de 
lanimal. Dans le premier fens ,; un âne a plus de cer^ 
veau qu'une fouris, dans l'autre il en a moins. On 
a trouvé que le cerveau d'un âne ne fait que la deux 
cent cinquante-quatrième partie de fon corps, au lieu 
que celui de la fouris des champs en fait la rrente- 
unième partie ( i). On fe tromperoit fortement, de 
croire que le cerveau de l'homme dans le premier 
fens , eft plus grand que celui des autres animaux. 
Le crâne d'un éléphant en renferme jufqu'à dix-li^ 
vres ( 1 )• Dans utl homme dont le crâne étoit ex- 
trêmement rempli , on n'en a trouvé que cinq lir 
vres ( j ). Pour ce qui eft de la grandeur relative, 
il n'eft pas décidé que l'homme a le cerveau plus 
grand que le refte des animaux (4). Mais quand 
mênie on le tiendroit pour accordé , on auroit tort 
d'en conclure que c'eft ce qui conftitue fa fupériorité 
fur eux. L'Auteur devoir (avoir que la grandeur rer- 



(i) Buffon, Hifi. Nût, Tome IV , p. 413. 

(1) Phyfiologic de M. de Haller, /. 10, feU, i. 

(j) fiattolin, Anat, p, z6z, 

(4) M. de Bufïbn remarque qu*il y a des efpeces de fingcs Se 
de céucées qui , proportionnellement au volume de leur corps , 
ont plus de cerveau que l'homme. Dans un autre endroit, il 
obfcrve que réléphant , quoiqu'il ait plus de mémoire & plus d'in- 
telligence qu'auom des animaux , a cependant le cerveau plus 
petit que la plupart d*cntr*eux , relativement au volume de fon 
corps. 



latîve du cerveau de Tembryon , furpafle beaucoup 
celle da cerveau de rbomme. Dans un enfant nous* 
veau né » lequel ne pefoic que cinq livres , il s'eft 
trouvé quinze onces & demie de cerveau ( i ) } ce 
qui fait près de la cinquième partie de fon corps. 
M. de Sauvage a ciré du crâne d'un embrvon, quatre 
fois plus de cervelle que n'en contenoit la tête d'ua 
homme pefanc cent vingt livres ( i )• De rets phé- 
nomènes ne font pas rares. C'eft une règle confiante 
de la nature , que les jeunes animaux ont à propor- 
tion plus de cerveau que les autres ( ^). Celui d'un 
veau eft à celui d'un bœuf comme tt? ^^ i 57^ du 
corps entier de chaque animal. 

Il s'enfuivroit de Thypothèfe qu'on tâche d éta- 
blir, que l'embryon auroit quatre fois plus d'efpric 
que l'homme à lage de maturité. Il s'enfuivroit en- 
core , qu'un homme â qui un accident enleveroic 
une parrie du cerveau , perdroic en même tems 
une partie des facultés de fon ame, ce qui n'éft pas 
moins contraire i l'expérience. Tous les livres de 
médecine font pleins de faits qui réfutent ces étran-- 
ges idées (4.). On voit même des maladies qui dé- 
truifenc peu d peu le cerveau , fans que la fennbilité» 
la mémoire, le jugement, la confiance de l'ame , 
l'autorité de la volonté fur les mufcles, en foienc 
altérés depuis l'infiant dé la maladie jufqu'à celui' de 
U mort ( 5 ). ^ 

6^. Les définitions de l'Auteur ne font pas moins 
curieufes que fes raîfonnemens. Que penfez-vous de 
l'attitude d'un cerveau qui fe replie îur lui-même , 
& qui par cet adte réfléchit fur fes propres modifica- 
tions ? Que penfez-vous de la manière dont on dé- 

<!) Mém. de Montpellier, 174^, p. 6$^ 
(1) Embryologie, ;>. 10. 
O) Haller, ubi fuprh. 
(4)Haller, § îi. 
C;) Ihid. 



finit ici ta Votonté ? Priez rAuteut de voti^ etpiU 
quer phyfiquemenc le iTem de cette phcafe : /c roi 
veut ^ue Jbn général livre iataille à f ennemi. Il vous 
dira que cette volonté du roi confille dans une dif- 
ptjition de, fon cerveau à mouvoir les organes de Jbn 
corps de manière à fe procurer la victoire , parce que 
citUyiSoir^ modifie fon corps d^une façon analogue à 
fon itrè ^ ^ écarte ce qui lui nuit. Ce font les pro- 
pres terines de U définition du philofophe , appli- 
quée à uit cas particulier. 

Toutes les autres définitions font de la force de 
celle-ci. Voulez- vous favoir au jufte ce que c'eft que 
les. padions? Lifez le fyftème devla nature» & on 
vous apptetidra que ce font des façons ietre d'un cer- 
veau attiré & r^poujfé par les objets > & que cela fe 
fait fui vant les loix phyfiques de lattraâton 8c de 
la répuliîon. Rien de plus clair que ces idées.^ Les 
iinjures repoufient le cerveau : voilà pourquoi nous 
Qous mettons en colère. Deux beaux yeux attirent 
nôtre cerveau s .c*eft ce qui produit en nous la paf- 
fion de lamour » paffion qiii étant foumife aux loix 
de l'atcmé^i) > diminue & augcnente en raiibn in« 
verfe du qu^irrc des diftanccs. Doù vient que ces 
4eux couiriiani fe haiffeiit ? L'ignorez- vous ? C'eft 
parce que le pôle boréal du cerveau de l'un n'eft pas 
toulfné.yei^^. le pôle auftral du cerveau de l'autre, & 

2u'il eft de la nature de deux aimans de fp repouf- 
îrV qua^ k«^ pôles de-mêfne-noai font oppofcs 
l'un à l'autre. 

. Que de volumes n a-t-on pas écrits fur refprit , 
la fageffe, la.vercu,la prudence; ce qui n'empêche 
pas qti'x)n n^eti cherche encore de plus juftes défini- 
tions ? Plus d'embarras déformais fur cet article. L'au- 
teur qui eft expéditif , vous dit tout cela en deux 
lignes. Ce font des difpofitions confiantes ou pajfa* 
gères de F organe intérieur qui fait "agir les être^ de fcf 
pèce humaine. 



Le leâeur n'dxîge pas quo nous réfutions féneu- 
fement da pareilUs inepties. 

■ . I . I ' I : I ' iij Mil I. lÊmm 

CHAPITRE î X. 

De la diverftU des facultés mttlleSudks $ 
elles dépendent des caùjes phyjlques , ainfi 
que les qualités motales. 

PRÉ C I S. 

La diverjité qui fe treize entre U:^ hommes ^ pattap^ 
port à leurs qualités pkyjiqu^s: & morales j. met /ea^ 

. (i^eux Pmégàlité. Celle-ci devient lejbutien de Ufo^ 
ciété j & fans elle les hommes n! auraient laùcun be^ 
foin les uns des autres. *— Le^ facultés de famé, & 

. les qualités m^faies ont des cakfes phyfique^. ^/fatcû 
quelles dépendent toujours du tempérament qui ejl 
fétat habituel où fi trouvent les fluides & UsfQlideÀ 
du corps humain* C*efl donc i la Médecine à corrigea 
famé , en modj^ant le tempiramentn Si fort youloti. 

, fulvre f expérience & s^appliquer à la connoiffançé 
des élémens qui font U bafeÂu tempérament j Qfff 

• yerroit que la morale & la politique tireroient du ma^ 

'. ' ténalifme des avatitages que k dogme de la fpiri^ 
tualité^e leur fournira jamais* Il paroît en général^ 
que le principe igné ejl celui qui donne à fhonune le^ 
plus d'énergie^ & duquel^ dépend la fenfibilité ^ /ef- 
prit, imagination , le génie, &Cf — Z^ çha(ne 
des fenfatioî^ qid fe font con/ignéej & affbcié(-s flans 
le cerveau y con/iitue /'expérience & la fcienCe. Za 
vérité efl la conformité perpétuelle que nos fins biçn 
conjlitués nous montrent j à faide de f expérience 3 
enire les objets que nous connpijfons & les qualités 
que nous leur attribuons. La faculté que nous avons 
de faire des expériences ^ de nous les rappeller ^ 4<L 
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preffentir les effets j afin d'ecaner lés uns & de rtous 
procurer les autres ^ ejl appellée. la raifon. Le fen* 
liment j notre nature j notre tempéramknt peuvent 
nous égarer ; mais la réflexion & t expérience nous 
. remettent dans le bon chemin* 

jtiEliCARQûc's. 1®. L'inégalité nâ tutelle des hom- 
mes n'eft pas le feul fondement de la fociété« 
Quand ils leroient tous égaux par les forces du 
corps & les Qualités de l'elprit , ils n'en auroient 
pas moins befoin les uns des autres. Mettons de côté 
l'ennui qu'éprouveroit l'homme ifolé, l'attrait mu- 
tuel des deux fexes , cette tendretTe naturelle qui fait 
le lien des familles ; il eft certain que rinfuffifance 
des forces , autant que leur inégalité , contribue à 
rapprocher & à unir les hommes. Quand , pour fou- 
lever un fardeau , j'appelle le fecours de mon voi- 
£n y ce n'eft pas que je lui croie des forces fupérieures 
aux miennes y mais c'eft que je pourrai effeAuer par 
fon adiftance , ce qu'il me feroit impoffible de faire 
moi feul. Tel ouvrage qui j pour repondre au but, 
demande d'être achevé en vingt-quatre heures , ne 
le feroit , fi j"employois mes feuls bras , qu'au bout 
de cinq ou fix femaines. Ce n'eft donc pas de l'iné- 

Îralité des talens entre les hommes^ que naiiïent plu- 
leurs de mes befoinsj c'eft de l'impoffibilité ou je 
me trouve de travailler feul à ma confervation & à 
mon bien-être. 

i'. Il n'eft que trop vrai que l'organifation du 
corps, le tempérament , la nourriture , l'air , le cli- 
mat > & cent autres caufesphyfiques influent beau- 
coup fur les fondions de l'être penfant. L'exercice 
de fes facultés en reçoit mille modifications ; il eft 
tantôt aidé , tantôt troublé , tantôt fufpendu par elles. 
On ne fauroit nier qu'à certaines difpofitioris maté- 
rielles du cerveau , ne répondent certaines idées dans 
l'ame. Mais cette dépendance eft réciproque , & i\ 

n'eft 
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♦)*e^ pas moins vrai qu'à certaines idées de l'am^l 
tépondenc certaines diîpoficions matérielles du çer-i 
yeau. 

Les idées que nous acquérons par le canal ded 
fens font , pour ain(î dire ^ les matériaux fur lefqueU 
lame exef ce fes facultés. En tant donc que les caufes 
phyfiques peuvent affeéter différemment les fibres du 
cerveau ^ on peut dire que ces caufes modifient 
Tame , félon qu'elles lui tranfmettent des matériaux 
plus ou n)oins botiS) des rapports plus ou moins fi^ 
dèles. Comment connoiffons-nous les objets fenfi-* 
blés? Par VzStiotx quils exercent fur notre corps. Si 
donc nos organes font viciés , fi notre cerveau fait 
mal fes fonélions , il eft très-naturel que nos juge^ 
;nen$ & nos raifonnemens s'en retfentent. 

Mais tout cela n'autorife pas â dire que les far» 
cultes de lame font dues à d^s caufes phyfiques. Il 
y a une différence énorme entre modifier & créer un 
pouvoir. Les caufes phyfiques agiffent fur nos fa- 
cultés , mais elles ne les créent pas : bien loin de- 
là , elles en fuppofent Texift^ce. Si quelqu'un me 
bande lies yeux , dites-vous qu'il mote la faculté do 
Voir ? il ne fait qu'en empêcher l'exercice/ 

}^. Les objets extérieurs & le tempérament n'e-* 
xercent point fur nous un pouvoir fouverain ou illi- 
mité. L'auteur, à qui les contradiâions ne coùteniî 
rien , après avoir parlé de l'ame comme d'un vaiffeaii 
qui flotte fur la mer au gré des vents & des ondes , 
ne peut s'empêcher enfuire de remettte le pilote att^ 

Î;ouvernail 5 & d'accorder à l'hotîime l'empire fui^ 
ui-même. ieyc/2ri/7ze/2r^ dit-il, la nature j le tempé^ 
rament peuvent nous égarer^ mais l'expérience & la r/- 
flexion nous remettent dans le bon chemin. 

Socrate fut réprimer fon tempérament qui le por- 
toit à tous les excès , au point qu'il devint un ma^ 
4èle de fage(^. Conibien d'homiàes ne voyons'^noiii 
Partie /• 5 



p^s qui font parvenus à déraciner let habitudes , 2 
triompher des pàifions , à gouverner & à afFoibiir les 
inftinds les plus tyranniques ? 

hsL même nature qui a fournis i'ame à l'influence 
du corps , nous a armés en cent manières contre fon 
defpotifme. Le Vin abrutit-il votre raifon ? Vous êtes 
le maître de ne pas vous enivrer. L'excès des vian- 
des trouble-t-il la liberté de votre efprit? Cherchez 
d'autres alimens , & fur-tout foyezYobre. Combattez 
les foUicitations de vos fens , en leur oppofant des 
principes, en leur dérobant votre attention , en ex- 
citant en vous des fenfations oppofées. 

, Chacun de nous j dit V Aixtent ^ peut Je faire un tetti'^ 
péramenu Comment donc les forces de Came dépens 
dent-elles toujours du tempérament ? Puis-je être maî- 
tre &c efclave tout à la fois ? 

L'exemple de Soçrate &c de tant d'autres , mon-^ 
tre que l'on peut combattre, vaincre même le tem- 
pérament , & que ce qui manque à ces âmes lâches 
qui s'y livrent, c'eft la volonté, & non le pouvoir. 
Aimant l'ennemi qu'elles devroient combattre, elles 
en portent volontairement lesfets. 

Si l'homme n'a voit point d'empire fur lui-même , ' 
il ne pourroit jamais fe défaire d'une habitude > 
dompter une paffiôn. Conduire un inftinâ: ou l'a- ' 
mortir. Jamais on ne.verroit l'homme faire par obli* 
cation ce qui eft oppofé à fçs penchans. Quel eft 
donc ce pouvoir plus forr que l'inftinâ: , la paflîon , 
l'habitude ? Eft-ce le tempérament qui furmonte le 
tempérament ? Eft-ce la difpofition matérielle du 
cerveau qui tend à fe détruira «Ue-même ? £ft-ce le 
tempérament qui porte le faquir à mortifier fon corps 
par un jeûne outré , à refter dans la même (ituation . 
du corps, à fe fouetter jufqu'au fang, &à fe mutiler? 
Non , ce font au contraire des idées purement intel- 
leâ;uelles , l'efpérance de gagaer le ciel ou de le faire- 
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gagner à d'autres, le défir de fe faire un nom far la 
rerire ; voilà ce qui le porte à toutes fortes de priva- 
rions , Se à dts foufFrances quçda nature abhorre. 

Sans doute que, fuivant la différence des tempé- 
ramens , il eft plus aifc ou plus pénible d'obtenir 
cette vidoire. Sans doute que tous les hommes ne 
ibnt pas deftinés à atteindre à la grandeur d ame de 
Caton, au courage de Ccfar , à la fagacité de New- 
ion, à Téloquence de Boffiiet, à Tefprit de Voltaire. 
Mais il n'eft pats néce(faire que tous les hommes de* 
viennent magnanimes , conquérans , géomètres pro- 
fonds , grands orateurs , . excellens poètes. La fociété 
a befoin de toutes fortes de membres , elle exige 
divers degrés de talens. S*il n eft pas donné à chacun 
d'exceller dans le genre qui lui eft propre , il lui eft 
donné d'être jufte , honnête, utile à la fociété , &. 
cela fuffit pour montrer que l'homme peut fe faire 
un but , &, fe fervir de fes facultés d'une manière 
qui y réponde. 

Mais ce qui furprénd toujours, c'eft de voir un 
philofophe , pour qui tout eft néceffaire , nos facul- 
tés , nos adkions & jufqu'à nos penfées , venir nous 
parler de morale, &c fc mêler de nous donner des 
confeils. Le livre qu'il s'eft avifé de publier n'eft , 4 
ce qu'il faut conclure de fes raifonnemens , qu'un 
réfultat phyfique de certaines difpofitions de fon 
cerveau. A la bonne heure j il faur l'en croire. Qu'il 
nous foit donc permis de regretter que fon cerveau 
n'ait pas été modifié d'une autre manière. Nous vou- 
^drions. qu'il nous expliquât comment il a pu conce- 
voir l'elpérance de nous guérir de nos erreurs, tan-^ 
dis qu'elles font l'effet néceflaire de caufes phyfiques 
ejitièrement hors de notre pouvoir. Ses ledeurs trou- 
vent un peu étrabge qu'il leur parle comme à des 
gens libres, qu'il leur prefcrive de belles règles de 
conduite, tandis qu'il les dépouille de toute faculté 
de s'y prêter. Âinu le Roi Xerxès écrivoit de$ lettres 

El 
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«û môï\t Attios , lai ordonnant die ne |>oîht mettre 
obftacle à la marche de fon armée. 

4^. Tous les vices de l'homme étant des efieti 
phyfiques du températnént , l'Auteur charge à 1 a- 
Tenir les Médecins de cette cure. Voilà donc U 
terre changée en un vafte Bicctre , où, pour comble 
de malheur > les doâeurs font auffi fous que lés pa- 
tiens , vu qu'ils font de la même efpèce , c*éft-à-^ 
dire» des inftrumens purement paflifs de leurs tem« 
péramens. 

» En faifaht de notre âttie une fubftance fj)îrî- 
» tuelle» on fe contente de lui adminiftrer des te* 
9» mèdes fpitituels ^ qui n'influent point fut le tem« 
»> pérament , ou qui ne font que lui nuire ^. 

Ces remèdes fpitituels ne font autre chofe que li 
réflexion, des idées frappantes, des raifonnemens ^ 
des exhortations , des promeffes ou des menaces* 
Mais ne font-ce pas là en effet des mobiles ? L'Au- 
teur voudroit-il leur refufer toute influence fût le^ 
actions , la conduite des hommes ? Si cela efl: , SC 
qu'il faille fubftituer la pharmacie , à la logique & 

à la • -^ 

corriÉ 

$*avile-t-il de compofer 

mèdes fpiritueh? De tels argument n'ayant point de 

prife ) que ne les garde-t-il , en les remplaçant pat^ 

des ordonnances de pillules, d'apéritifs & d*émol- 

liens, tels qu'il les croit propres à notte^ufage ? 

Toutefois fi les remèdes fpitituels font nuifible^ 
au tempérament , il faut donc reconnoître qu'ils y 
influent, il faut avouer qu'ils ont la puiffance d*agif 
fur l'intérieur de l'homme & fur fa conduite. 

Ce que l'Auteur a dit eft donc différent de ce 
gu'il a voulu dire. Il ne nie pas l'efHcace des mobiles 
ipirituels , il les regardé feulement comme nuifibles , 
& voudroit qu'on leur en fubftituât de phyfiques* 
Mais quel mal fais-je donc à un homme ^ en TécUif 
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siint far fes erreurs > ou en l'exhortant i renoncer l 
ifes vices? 

\\ n eft pas vrai d^ailleurs qu*on fe foit borné unir 
cjuemem aux remèdes condamnes ici , & qu'on air 
négligé la connoifTance du cempéramenc & de fe$ 
influence^. Malgré Iç dogme de la fpiritualité y on a 
de tout tems reconnu Tétroite liaifou des deux étati 
<le Tame & du corps j 8c les défauts de Tame qui 
tiennent d'une organifation vicieufe, ou d'une éco" 
jnomie animale dérangée, ont toujours été regardés: 
comme étant du reffbrt de la Médecine. Mais Tex-» 
périence qui a appris ces chofes , a aufli appris à dif-< 
tinsuer les foux dans le fens moral , des foux dans. 
le lens phyfique. On a reconnu que les erreurs qui 
proviennent d'un cerveau dérangé , ne font pas celles. 

3ui réfultent d'un faux raifonnemenr. Qn n'a gard© 
e parler raifon à qui n'a point de raifon y Inais oa 
s'akftient aufS de trépaner tousi ceux qui penfent y, 
écrivent ou agiflent mal, • ' 

Souvent on guérit les corps eii adminiftrant à 
Tame des remèdes fpirituels \, d'auires fois on cor- 
rige l'efprit par des remèdes appliqués au corps 5 5c 
dans bien des cas , il faut que le moral agiffe de 
concert avec le pKyfîque. Ceft k la raifon éclairée 

Î>ar l'expérience , a rechercher l'origine de nos maux, 
bit de refprit, foit du corps , & à leur oppofer des 
remèdes convenables à leur nature & à leurs caufes*. 
Le Philofophe renvoie au Médecin , des malades 
dont les erreurs & les vices font involontaires , &, 
dont Tame eft plutôt tyrannifée que follicitée par le^ 
corps. Le Médecin au contraire livre au Philofophe, 
& à l'Orateur ceux en qui Téconomie a'niipale eflt 
troublée par les idées de l'ame. 

Combient de fois ne voyons- nouç^ pa5 qu*une ma*, 
hdie trompe tout l'art & les foinç de la Médecine i. 
parce que la fôurce du mal eft dans l'ame , & quoi. 
les çen;4dçs; qu'on emploie^ ne fôni: propres qu*a«k 
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corps. Le jeune Valère tombe dans la plus profonde 
mélancolie, une makdie de langueur le confume, 
•& fon père inconfolable fe voit près de perdre un fils 
chéri, dans la fleur de fon âge. On appelle l'Auteur 
du Syftême de la Nature , podr lui demander des 
confeils & des fecours. La mélancolie, dira lé Phi- 
lofophe-Médecin, vient toujours d*un fang épais & 
vicieux j qui circule difficilement dans les veines , & 
dérange toute l'économie animale. Les parties folides 
perdent leur ton & réagilTent avec trop peu de vivacité 
îur les fluides. Les fécrétions, les excrétions , en gé- 
néral toutes les/onftions de la machine fe font ir- 
régulièrement & avec trop de lenteur. De-là cette 
langueur , ce manque d'appétit , ces foibles palpi- 
tations du cœur, ces irrégularités du pouls, ce vifage 
pie, ces yeux abattus , ces longs foupirs, enfin ces 
idées triftes Se noires qui accablent le malade, & qui 
lui font haïr fa propre exiftence. Il n'y a donc pout 
lui d'autre remède que de corriger ce fang qui fait 
tout fon malheur, & je vous promets que fi vouç fui- 
vez cet avis , faguérifon eft infaillible. — Oi^faign^ 
donc le malade , on lui ordonne des tifanes propres 
à atténuer & à purifier le fang , on l'affujerrit à un 
régime convenable , on l'oblige à fe donner autanç 
dé mouvement que les circonftances le permettent. 
Valère ne .guérit point. Sa triftefle réfifl:e à toutes les 
vertus médicinales , elle augmente au contraire, & 
fon corps dépérit à vue d'œil. A qui faut-il s'en 
prendre? Au fyftême erroné du Médecin. Croyant 
que toutes les modifications de l'ame ne font que des 
réfulrats phyfiques de l'état du corps , il s'en tient 
uniquement à ce dernier, & fe perfuade que la mé- 
decine efl: la feule clef du cœur & de l'efprit. Va- 
lère aime. Il ne lui refte aucune efpérance de poffedef 
l'objet de fa pafiîon, & de fortes raifons l'empêchent 
d'avouer la flammé qui le dévore. Voilà la fource 
de fa maladie* Son imagination échauffée ne cefle 
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dé Ittl retracer les charmes de Sylvie > il iie s^tKoxfk 
«que d'elle & du malheur qui la fépare de lui pour 
Jamais. Tout fon être eft occupé d'une feule idée , le« 
autres facultés de fon ame croupifTent dans Tinadion 
la plus ftupide. De ces défordres de Tame naiffent 
ceux du corps. Une feule partie du cerveau éft con- 
linuellement tendue , pendant que les autres ne font 
prefqu'aucune fondion. La fatigue trop inégalement 
répartie fur les nerfs , y produit un dérangement qui 
fe répand dans toute la machine, & fur-tout dans le 
fang, qui en coulant plus lentement, s'épaiffit dans 
fes canaux. En vain épuiferiez-vous tout ce que la 
Pharmacie renferme de drogues , pour rétablir Va- 
lère. Tant que la caufe de fon mal exiftera dans. 
Tame, vous tâcherez inutilement d'anéantir les èf«' 
fers qui détruifent le corps. Il lui faut de ces remè- 
des que notre Auteur nomme fpirituels , c'eft-a-dir€> 
l'efpcraiîce de voir difparoître les obftacles qui s'op- 
pofent au bonheur de fa vie. En cas que ce remédia 
principal ne foit plus dans votre pouvoir, tâ<:hez de 
confoler le malade , de lui préfenrer d aurres idées ,, 
de fixer fon attention fur d'autres objets, ou d'ex- 
citer en lui d'autres paillons. Peut-être auflî que vous^ 
pourrez lui faire oublier les charmes de Sylvie , par 
lés grâces de Chloé , la naïveté de Doi^imène , oi| 
les attraits piquans de Lucinde. 

Souvent auffi le défordre commence dans le corps 
& fe communique i Terre penfant. Ceft alors qu'il 
faut appliquer la maxime que l'Auteur fait mal d'é- 
riger en axiome général : gaérijfei le corps j & vous 
/ere:^ prefque fur de guérir Vame (l)» 

5®. Il paroît a l'Auteur , que du plus ou du moins 
de chaleur dans le corps , dépendent les différenS 
degrés de vie & de facultés intelleétuelles. On fait 

(i) Voyez la Nofoto^ià metkodica die M. de Sauvage, P. Ilf ^ 
p. 1X7 Jurqa'à la fin. 
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^Uê le ^ea , ou , comme il aime mieux le nomtxieëi, 
le principe igncj eft un des mobiles les plus eSi* 
caces de la nature. C'eft un des reffbrts de la ma^ 
Chine animale ; & en tant que lame dépend , dan^- 
l'exercice de fes facultés , de la conformation & du 
tempérament de Ton corps , il n'eft pas douteux qiie 
le phiogiftique oU le principe igné n'y influe auflî 
jpour fa part. Mais je ne vois pas pourquoi nous dé^^ 
pendrions plutôt de lui que de tous les autres élé* 
mens dont notre corps eft compofé. Je dirois avec 
Autant de raifon , que le plus ou le moins d'humi* 
dite ou de principe aqueux , détermine le degré do 
nos forces tant fpicituelles que corporelles* 

Notre Philofophe eft tenté de croire > comme il lé 
tlit dans une note >• que le fluide nerveux n'eft autre 
ichofe que la matière éleârique, 8c que c'eft la difFé* 
rende des dofes , qui eft une des principales caufes 
de la différence qu'on obferve entre les hommes Se 
leurs facultés. Il faut d'abord obferver qu'on ne peut 
ûbfôlumenr rien dire de pofitif fur la nature de ce 
fluide qui échappe à tous nos fens , & dont l'exif-* 
tence même paroît encore douieufe a plulîeaçs Phy- 
ficiens du premier ordre. Ceux qui l'admettent eo- 
foilt tantôt une lymphe mucilagineufe , tantôt uit 
âuide acide nitreux > fulfureux , tantôt un fel volatil^ 
tantôt une matière aérienne» D'autres ont conjefturé 
que ce fluide étoit un éther tout pur, ou bien une 
fubftance femblable a la lumière , un feu , une flam< 
tne, un élément élaftiquew Âu|ourd!hui e'eft aflez ta 
feiodè d'en faire une matière éleâ:rique> qui d'ail- 
leurs eft très- peu connue elle-même. Cependant , fi 
l'Auteur avoir bien confidérc ce qu^on fait des phé- 
nomènes du fluide éledriqué » îl auroit été moins 
tenté d'embrafler cette opinion. L'éleftticité ^ mife 
en mouvemejht , pafle toujours d'un corps qui en 
^bpnde j da^is d'autres qui e^ ont tnoins» & tâche 
\\nti 4e fe metççé en éc^uilibre. Si dottc l^ i;er\îeav> 
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^rtvôyoït un fluide éledtrfque le long d*un nerf, pouf 
remuer mon doigt , cette force, au lieu de refter dans 
fon canal & d'aller à fon but, fe répandroic dans 
ïout le fyftême nerveux, de tous les mufcles en fe* 
croient également affeâés. De plus, la masiere ani- 
male étant de la clalFe de ces corps auxquels on peuç 
communiquer réleftricité , le fluide , au lieu de 
ïefl:er renfermé dans les nerfs , fe diftribueroit fur 
toute la machine. D'ailleurs, comme on peut rem-^ 
plir un homme du fluide éleftrique , par le moyen 
<l'une machine , fans que /es mufcle§ en foient ni. 
allongés ni raccourcis , à moins qu'il ne touche uh 
torps non éiedkrique , & fans que fes facultés intel- 
leftaelles en foient modifiées le moins du monde, 
on voir que Thyporhèfe de notre Auteur cfl: une de 
celles qu'on jette fur le papier fans y avoir réfléchi, 

6^. Il eft vrai qu'un certain degré de chaleur da 
torps augmente la promptitude & la vivacité des 
fenfations, & qu'il met par-là l'imagination &/l'ef- 
prit plus à leur aife. On a vu des malades , qu'une 
fievré médiocre a rendus fore éloquens* La zone dé 
notre globe , qui eft renfermée entre le trentième 
& le quarante-huitième degré de latitude , abonde 
plus eu hommes fpirituels que les autres climats > 
dont la température eft plus ou moins grande. Il y 
ft une certaine quantité de fubftances fpiritueufes | 
qui , combinée avec de certains tempéramens , ac* 
célere les penfées& dégourdir Tefprit ; au lieu que, 
prifes fen trop grande dofe , elles dérangent Jes fa- 
cultés de l'être penfànt* 

De - là ces expreflîons figurées de chaleur d^ame ^ 
à" imagination ardente , de feu du génie , &c. que per^ 
fonne pourtant , à l'exception de l'Auteur, ne s'a-r 
vife de prendre au pied de la lettre j parce qu'en 
effet perîbnne ne croit qu'une faculté de l'ame fôit 
une matiete çombuftiblis j tjui pUîiTç bvûlet phyfiij^uiS** 
ir.enc. 



[74 1 
Vefpru eft la facilite de parcourir rapidémer 
une longue fuite d*idce$ , & d'en faifir avec prom— ■ 
prirode les relTemblances & les affinités. L'ame=^ 
pen(e avec d'autant plus de rapidité , qiie les mou* 
vemens des fibres du cerveau ou du fluide nerveux 
ic fuccèdent plus vîte j & pour qu'elle puifle dé- 
coavrir promptement les differens rapports de fe$ 
idées y il faut que la fenfation en foit fort vive ÔÇ 
fort àifée , ce qui dépend d*une plus grande mobi- 
lité des organes. Ceft ainfi que l'efprit tient au phy- 
fiqne & qu'il fe trouve fous l'influence de bien de$ 
caofes matérielles. Tenons7nous-en à un feul exemr 
pie , fur lequel notre Auteur in(i(le fouvent , Se 
voyons dans quel fens on peut dire que le vin donne 
de fejprie. Ce fluide agifTant cpmme un ftimulant, 
irrite nos fibres, accélère & fortifie leurs niouvemenS|> 
augmente la circulation du fang , & porte puiffam- 
mem les humeurs à la tête. Suppofons donc que les 
fibres du cerveau d'un homme , dans leur état natu- 
rel , fe remuent avec trop de lenteur & de difficul*- 
té 9 & que ce même homme boive autant de vin 

Sra'il en faut pour leur Communiquer de la vivacité 
ans les déranger , l'effet du vin fera alors de mettre 
lame en état de paffer rapidement par un grand 
nombre de repréfentations & d'en être vivement 
affeâée. Mais fi l'ame de l'homme dont nous par- , 
Ions, n'eft point capable de comparer les idées en- 
tr'elles, d^en ôbferver les reflTemblances , d'en faifir 
Tenfemble , le vin ne lui en donnera jamais la fa- 
culré. Les fenfations fortes pafferont avec rapidité 
par fa tête, mais elles ne s'y lieront pas & il nen 
réfultera rien. On auroit beau donner à bien des 
gens du vin de Champagne en telle dofe qu'on vou- 
droit , on ne parviertdroit jamais à le^ rendre ca^ 
pables de faire un feul vers du paradis perdu , que 
Milton a compofé en Buvant de l'eau. : Le vin ne 
doni^e donc de l'efprit qu'aux gens qui en ont > ou 
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plutôt il n*en donne à perfonne , il ne fait que fa« 
Clilirer â Tame Texercice d'une faculté qu'elle a fans 
lui. Il ne difte des vers qu'à des Poètes , & il ne 
fait parler du écrire fpirituellement aue ceujc qui fa- 
nent bien penfer. Les organes font les impreuions ; 
inais c'eft l'ame qui les compare , qui les lie & qui 
en découvre les rapports. 

Il ne faut pas croire que cette expreflion figurée » 
le vin donne de Fefprit , eft fans conféquence dans 
le fyftême de notre Auteur. C'eft au contraire un 
<le ces grands argumens qui l'engagent à nier l'exif- 
tence de Dieu > & à fubftituer a TEtre fuprème , 
je ne fais quelle nature brute & aveugle. Pour prou- 
ver (i) que cette nature inintelligente en elle-même 
a pu produire des êtres penfans , & leur communia 
quer par conféquent infiniment plus qu'elle n'avoir, 
il fe contente de citer l'exemple du vin qui « fans 
avoir de l'eforit , en donne à des hommes qu'on en 
fuppofe totalement dépourvus. 

Que deviendroit la Philofophie, s*il étoit permis 
d'y prendre au pied de la lettre les expreffions im- 
propres dont on.fe fert dans le langage ordinaire, 
dans la Poéfie & dans la Rhétorique ? Les Poètes , 
par exemple , font convenus de parler de l'amour 
comme d'un feu ou d'une flamme , & cette feule 
idée leur a foi^rni mille traits d'efprit , mais qui ne 
font que des inepties dans la bouche d*un Philo- 
fophe qui veut être entendu dans le fens propre. 
On pardonne â Cowley , quand il compare le froid 
regard des yeux de fa maitrefle > à des miroirs ardens 
faits de glace , ic quand il foutient que la zone 
torride eft habitable , parce qu'il peut vivre au 
milieu des plus grandes ardeurs dont fon cœur eft 
èmbrafé. Mais que diriez-vous d'un Philo/bphe qui , 
pour vous rendre raifon des phénomènes de l'a-- 
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Iftour confîdcrc comme paffion de Tame , s^efforce- 
roit de vous perfuader que le cœur d*un homme 
amoureux eft réellement confumé par des flammes 3 



SUITE DU CHAPITRE IX. 

Principes naturels de la fociahilité , de kkmm 
morale & de la politique. 

PRÉCIS. 

Z E but de P homme eji de fe conferver & de rendre fon 
exijlence heureufe ; fes propres facultés lui en four^ 
n'iffent les moyens. Vcxpérience & ta raifon ne lui 
pîorureru pas feulement que fans Paffiflance de fê$ 
femblables y il ne fauroit être heureux ; eUes^ lui ap^ 
prennent aufji de quelle fa^on il peut fc procurer leur 
approbation & leur bienveillance. Sur la diverjité né- 
ceffaire des effets que nos allions produiferu fur Us 
autres hommes : fe fondent les idées du bien & du 
mal j du vice & de la vertu. La vertu efi tout ce qui 
ejl vraiment & conflamment utile aux êtres de fefpect: 
humaine y vivans en fociéti >> le vice efl tout ce qui 
leur efl nuifîble. L'homme vertueux efi donc celui 
dçnt le^ aàions tendent conflamment au bien- être d^ 
fes femblables* L'homme vicieux efl celui' dont lu 
conduite tend à rendre malheureux fes femblables & 
àfe rendre malheureux par eux. Les devoirs font les 
moyens dont' f expérience & la raifon nousi montrent Ic^ 
jnéceffité j pour parvenir au bonheur qui efl une fd* 
fçn d'être dont nous fouhaitons la durée j & dont It 
prix fe mefure par la durée & la vivacité. Zejhabi-r 
rudes que le tempérament & t éducation nojus ont fait 
çoHtraÛer y influent prodigieufement tant furnos opi* 
morts que fur nos aûions. '^^La politique doit fk 
fonder fur fejfençe & le ht rf<? & fociéti^^ c'^^ 



4ll^efuf inutilité générale. La loi ç/? ta Jomtht âei 
"volontés de la fociété j réunies pour fixer la conduite 
de /es membres j conformément aux fins de fajjôcia'^ 
lion. Ceux que la fociété rend les interprètes de fes 
yolontés & les dépofiiaires du pouvoir exécutifs s^ap'^ 
pellent {oavexsiins ^ chefs, légiflareurs : leur tiut^rité 
nefi légitime quen tant quelle eft fondée fur h çon^ 
feruement libre de la fociété quijfuivantfes intérêts s 
peut révoquer j abolir j limiter ou étendre le pouvoir 
^qu'elle a confié à fes chefs. Quand ceux-ci ne font 
tii juftes ni équitables ^ ils ne procurent aucun biûi 
à la fociété ^ tf perierit par conféquent le droit de lui 
"Commander. Faute de connoître ces vérités j ou de 
les appliquer.^ les peuples font tombés dans fefcla-^ 
y âge le plus honteux. La crainte étant le feulobfta^ 
de que la fociété puiffe oppofer à fes chef JmU faut 
qu elle limite leur pouvoir ^ & quelle s'en réjerve une 
' portion fuffifante pour les empêcher de lui nuire. - — Les 
loixj le gouvernement j les exemples publics ^ de^ 
vroient diriger* nos facultés vers le bien général. Mais 
parmi nous ^ t éducation y la religion ^ les loix ^ les 
opinions accréditées .^ toià con/pire à nous rendr$ yi^^ 
cieuXé 

Jlv ÊM ARQUE s. i^. Je côhvîens qua, parmi ta 
foule de livres qui traitent de la morale &c du droic 
de la nature qui en eft la bafe , il y en a bien pea 
dbîit les principes foient naturels , c'eft-à-dire , ron- 
des fur la rtaturede Thomnie* Leurs Auteurs ^ plus 
Jûrifcortfultes , Théologiens, ou beaux-efprits, que 
Philofophes, fe font travaillés, chacun à leur maniè- 
re , pour embrouiller une fcience qui peut & doîC 



être la plus (îniple ôc la plus claire de toutes. 
Les Jutifcoiilultes , plus verfés dans le coi 
tthien que dans celui de la nature , ont inondé la 



morale d'une nuée de termes & de notions puifées 
dàtis le droit romain , lesquels lîy offrent aucuiiè 



liée > a moins qa*on ne leor attache un tout autre 
fens que celui qui pt^évauc dans l*ufage ordinaire* 
S'il leur arrivé de donner ci & la quelques défi- 
nitions paffables de ce qu'ils appellent loix , fane- 
tion , obligation , droit , imputation ^ &c. ils ont 
la tète (i remplie des idées & des termes de bar- 
reau , que c'eft toujours plutôt le digefte que la na- 
ture qu'ils interprètent. 

Les Théologiens ont donné aCTez fouvent dafis 
un autr^ abus. Ils ont abandonné la méthode natu-* 
xe^e , dont ils n'avoient aucune raifon de fe défier, 
ils ont renverfé Tordre des propofitions , mis des 
fuppofitions i la place des preuves , emprunté un 
langage plus accommodé à la Théologie qu'à la 
Logiqu^naturelle , fubftitué enfin des homélies à 
la déniiffftration & à l'analyfe. La volonté du fou- 
verain êtte , & fes attributs moraux , ne font pas 
les poins d'où il convient de partir dans la déduc- 
tion des moyens qui peuvent conduire Thomine 
au bonheur. La nature étant l'interprète de cette 
volonté & de ces attributs , c'eft elle qu'il faut con- 
fulter la première. Elle nous conduira heureufemenc 
aux vérités que ces Auteurs , par défaut de mé- 
thode & par excès de zèle , ont mifes pour , bafe à 
leurs récherches , Se qu'ils n'y établiflent même que 
précairement. 

Quant aux beaux- efprîts , ce n'eft pas fur eux 
^que l'on doit compter pour affurer la marche de 
l'efprit dans cette Icience. Ce font de vrais Protées, 
qui donnent à la moialé une infinité de faces dif- 
férentes , qui rhabillent avant de l'anatomifer , qui 
cherchent le beau plus volontiers que le vrai , qui 
placent l'allégorie où l'on demande des définitions, 
qui perdent enfin à tourner une phrafe, le tems qu'il 
faudroit employer à creufer un principe. 

Gardbns-nous cependant de condamner fans ref- 
triAion ces différentes méthodes. L'infinie variété 
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qàe la nature a mlfe encre les hommes y peut les 
rendre utiles à quelques égards. Il peut y avoir des 
©fprits qui trouvent les raifonnemens de Puffendorf 
très- fat isfaifaps ; il y en a d'autres qu'il eft plus fa- 
cile d'édifier que d'éclairer ; d'autres enfin ne ibnc 
frappés que d'un trait d'efprit. Â la bonne heure 
que l'inftt<udion foit proportionnée à la trempe de% 
efprits , comme la nourriture doit l'être à celle dei 
corps. Mais tout cela n'en eft pas moins fujec i 
beaucoup d'inconvéniens. Le réfulcac de tant de 
méthodes contraires n'en eft pas moins un labyrinthe 
d'idées vagues , dans lequel la raifon fe perd. Les 
hommes ne cefTent alors de difputer, les chimères 
k confondent .avec les réalités, les volumes fur la 
morale fe multiplient. Se bien loin d'avancer, on 
ne fait pas même où l'on en\eft. Telle eft la marche 
ordinaire de l'efprit humain ; il n'appartient qu*a la 
Philûfophie de nxer cette fcience par des principes 
sûrs , &: d'y faire acquiefcer notre efprit , en mon-; 
trant qu'ils découlent de notre nature , & des rap- 
ports que nous foutenons invariablement avec cha- 
t|Uè claffe différente des êtres (i). 

Mais dans la bouche d'un fatalifte , la morale 
n'eft autre chpfe qu'un vrai galimatias. Du moment 
qu'il en parle , il eft en conttadiârion avec lui-même. 
Toutes nos avions , toutes nos peqfées , font des 



(i) On difpute s*il faut fonder la morale fur la raî(bn ou fur 
le (entimcnt. Les argumcns donc on s'appuie de part & d'autre , 
font fi plaufibles & fi folides , qu'on ne peut s'empêcher d'en con- 
clure que ces deux méthodes font également bonnes , mais que 
chacune eft défedueufe des qu'elle n'eft pas combinée avec Tau- 
tre, Clarke s'cft fervi de la première avec cet efprit géomé- 
trique qui le caradérife 5 Skaftesbury , Hume & Hutcfujon font 
d£S moddes pour la féconde. Le PHUofophe qui fe chargeroic de 
réunir & de concentrer , pour ainfi dire, les lumières de ces grands 
hommes , feroit le fyftême le plus complet & le plus inlbraa* 
iable de ia fcience du bonheur. 



f ifultâts nectaires de notre brganifatîon ♦. telle e^^ 
par- tout; U^dodrine de notre Auteur. Qu'il la change 
donc, cette organifation fi fatale^'à notre liberté ^ 
mais qu'il ceffe de nous açcufer comme fi nous étioa^ 
libres. Dépend-il^ de l*horloge de corriger lui- mcrn^ 
{es mouvemens , Jorfqu il lui arrive de ne, pas mar — - 
quer julie ?; Il y a ;ici^p|us, encore.' L'Auteur^qui/fe 
inèle de donner des cpnfeils à une macl\ine ,,qQblio 
qu'il eft machine, lui-même. C'eft le. moulii^à venir 
qui querelle U, ^moulin à eau d'avoir une marché 
qiffcrpnte de la^^nnp. • ; , i. v * r* ' v 
. ^^ •La vertu ^ fui vant notre Auteur^, êft tout^ee qui 
efi vraiment & confiamment utile aux hommes vivans en 
jçciété. Il s'enfuit de cette belle définition, qu'un 
cjiamp fertile eft quelque chofe de très- vertueux*^ 
puifqu'il procure des avantages conftans & réels aux 
nommes vivans en fociété. Difons plutôt que la 
vertu , quoique très -utile, eft en foi différente de 
1 utilité. Elle confifte dans une difpofition invariable 
au bien ; mais quoique cette bonté morale nous 
charme dans les autres , & contribue à notre boiî- 
heur, fes effets n'ont pas toujours lieu ; ils dépens 
dent de mille circonftances qui ne font pas toujours 
en notre pouvoir. Ce qui cacadérife un homme ver- 
tueux, c*eft donc le defir finccrc & foxitenu de con- 
tribuer au bien public , comme le vicieux fe ca-» 
ràdérife par un penchant dépravé vers le défordre 
moral. Le bien qui revient d'une adlion , n'eft poinC 
ce qui nous la fait eftimer ; c'eft le principe degé- 
nérofité , d'afFeftion , de reconnoifrance , d'huma- 
nité, dont elle eft partie. Nous méprifons le vicieux, 
quand même {t% rtiauvaifes adtions tournent à notre 
avantage : Tintention qui les accompagne eft ce qui 
conftitue leur prix moral. 

Si la vertu fe mefuroit ituiquemetit fur Tuf ilité 
dont elle eft pour là fociété, il feroit évident que 
Nérpn auroit été plus vertueux qu'Epidète. V^vor 

pereut 



! jeteur fdifoic de^heureut en fdulereti ^ppelUtft 
es fujecs à remplir des poftes, au lieu que le philos 
bphe eix:lave Se pauvre ne faifoic dii bien a per«: 
fonne. Mais non » le fcélérac puilTanc qui mec Thom* 
me de bien aux fers , loin de le dépouiller de fa 
vetcu , ne fait que la rendre plus glôrièufe &C plus 
ien(it>le<i Ainfî la bienveillance réfide dans Tame 
Jeule, candis que fes aâes peuvenr êcre bornés pat 
le cemS) le lieu» les hommes, enfin par mille cir- 
confiances. Ce feroic s'expofer a juger faux , que 
de n^en croire que l'apparence, arcendu que c'eft le 
mafque que prend fouvenc le vice pour ufurper les 
privilèges de la vertu. 

11 femble que l'Auteur fufpedie fa propre défini* 
tlon, puifqu il nous donne une idée différence dé 
Thomme vertueux. S'il vouloir ècre conféquenc, il 
devroic dire que Thomme vercueux eft celui qui fais 
conftamment du bien à fes Semblables. Au lieu de 
cela , il le définit un êcre qui tend çoncinuellemenK. 
à en faire. 

D'ailleurs il y a peu de juftefle i dire qu'il n'y 4 
âe vercu que ce qui fe rapporce au bien de la focié-i' 
(é. N'eft-il pas des vercus qui fe rapporcenc unique- 
nlenc au bonheur de celui qui les pratique ? Non » 
répond l'Auteur, c'eft alors raifon & prudence. Jeu 
àe mots ! Suivanc l'Auceur , nous ne nous appli- 
quons à faire le bonheur des autres , que pour U% 
(lifpofer en notre faveur , parce que l'expérience, 
nous moncre que leur bienveillance eft néceflaire i 
nocre bonheur. Toutes les vercus font donc , fuivant 
foi^ fyftême j l'effet de la prudence , & nous n'avons 
qu*un feul & même bue en procurant des avancages 
aux autres St en en procuranc à nous-mêmes. Un 
homme nuifible à lui-même , ne l'eft-il poinc en 
même cems à la fociécé dont il eft membre ? Violer 
les devoirs envers foi-même , 6c faire corc à la fo* 
jpiécé , tâcher de faire fon propre bonheur , Se cher^ 



^er celui de fes femblables , yoîli des idées dûttf 
Tune reocre dans l'autre » & qu on ne fauroic fépa* 
rer par aucune diftindion. 

Dani le fyftême de TAutettr , l'homme V0rnieuilr 
,èft un enfanc qui s'abftienc de mettre les doigts à la 
chandelle» parce qu'il a fenti que le feu brûle. C'e(| 
donc Tefpérance ou la crainte feules qui fendent: 
les hommes juftes, bons » reconnoilTans , généreux, 
gens d'honneur 9 patriotes. Nous ne nous bornerons 
pas à le pUindre de fe faire de fi balTes idées de la 
Vertu *y nous lui demanderons encore d^xpliquer 
comment de (impies àêics de prudence excitent l'iu^ 
tércF, l'admiration, l'eftipie & rafFeûion en faveuc 
de ceux qui les ont produits ? 

j*^. A l'exception de quelques expreffions outrées,! 
^es remarques de l'Auteur fur l'influence des habi- 
tudes & de l'éducacion , font vraies, mais très*coni« 
fnunes. Je crois avoir lu fouvent qu'il ne faut pa^ 
contraâier de mauvaifes ^ habitudes , qu'il convient 
au contraire d'en acqi^érir de bonnes » qu'il eft à 
propos de bien élever la feuneflè, fî l'on peut; qu'il 
faut oppofer enfin la raifon au vice fci l'erreur» 
^ Hoboes prétend qu'il eft de la nature de tout être 
€orporely qui a fouvent été mu de la même maniè- 
re , de recevoir continuellement une plus grande 
aptitude , ou plus de facilité à produire les mêmes 
mouvemens. Et voilà , ajoute notre Auteur , ce qui 
conftitue l'habitude , tant dans le moral que dans le 
phyfique. 

Il me femble que l'opinion de Hobbes eft afTez 
étrange. Il eft (ingulier de dire qu'une boule qu'on 
à roulée vingt fois , mille fois vers la gauche , con- 
ferve de la prédiledion pour ce côté plutôt que pour 
le côté droft. J'avoue n'avoir pas remarqué qu'ion 
fiacre , après vingt ans de fervice dans la rue S. 
Denis , ait plus de facilité à y rouler que dans la rue 
S. Vi6fcor, où il n'aora roulé que deux ou trois fbi^ 



jlA fetvicô 4es ^àrlfiens. Je trouverdîs tiième un ^evl 
extraordinaire que le fiacre dont nous parlons , à 
force d'avoir couru le quartier , vînt enfin â s'y pro« 
mener de lui-même. Il femble qu'il eft plutôt de 
la nature des êtres corporels , d'être indifférens au 
mouvement ic au repos ; enforte qu'ils ont conftam- 
ment befbin de la même force pour produire le 
même effet. Je fais que les corps éiaftiques , à forcd 
d'être fléchis , perdent peù-à-peu leur Sexibilité ; 
mais c'efl précifépient la répétition du mouvement 
qui les rend moins propres au mouvement. De quoi 
s'avife l'Auteur d'aller puifer fes exemples de phy«» 
fique dans Hobbes } 

4^. L'Auteur du Syftême de la nature convient de 
la hécefliré des loix 8c du gouvernement, dont il 
examine l'origine & la forme dans le refte de ce 
chapitre. En jettant un coup-d'œil nécéffaire fur les 
réflexions qu'on lit ici , nous tâcherons de nous te« 
nie dans un milieu convenable , également éloigné 
dé l'efpric d'indépendance qui marque un défaut 
de lumière ou de droiture, 8c de l'efprit 4'efcla« 
vage qui affaifle êc dégrade l'humanteé. 

î-a fouveraineté peut s'acquérir de deux maniè- 
res , par lé cpnfentement libre de la fociété ^ ou pat 
la force. Aux yeux de l'Auteur, il n'y a de gouver* 
nemens légitimes que ceux de la première efpece : 
il caraâérife tous les autres fous les noms de vio« 
lence, d'ufurpation 8c de brigandage. 

11 eu: bon de remarquer d'abord quedaas^ la bott«- 
«ke de notre Philofophe, ce mot UgUin» n'a aucun 
fens, ou qu'il défigne ce qui eft conforme aux vrais 
intérêts de la ibcieté. Tout gouvernement , quelle 
que foit fon origine , eft donc légitime dès qu'il 
loccupe du bien-être de la nation^ il eft. illégitime 
dès qu'il eft incompatible avec le bonheur publiçf 

On ne peut pas mettre en queftion fi un peuple 
qu'un prince étranger etuque les asmes i la matn^ 



3ok fe laKTer vaincre : c'eft ^ii fort des armes 1 eqi 
décider* On ne mec pas en qaeftion non plus fi » 
après que ce peuple s'eft lailTé vaincre , il lui con^ 
yienc de reconnoirre l'aucoricé du vainqueur : ce fe-r 
roic demander s'il vaut mieux fe laifTer extermines; 

Î[u'obéir. La queftion eft donc de favoir fi dans 1^ 
uice > & lorique loccafion s'offre de fecouer Iq 
joug, il eft de l'intérêt de cette nation de le faire 
ou en d'autres termes , fi la révolte de cette natioii 
eft légitime. Ceci demande nécefiairement une dif^ 
tinâiion. Si la nation eft heureufe fous le gouverne«ir 
ment jiuquel elle a été forcée de fe foumettre , elle 
n'aura garde de fe révolter , & fa révolte feroit il-r 
légitime. Si au contraire la nation eft malheureufe» 
il lui convient d'examiner fi elle eft affez forte pou^ 
fe fouftraire â l'autorité qui l'opprime « & fi, aprè$ 
être redevenue libre , elle ne s'expofe pas à de^ 
guerres civiles , plus funeftes encore, ou à devenir 
la proie de fes yoifins. Suppofez donc que la nation 
foit trop foible , ou qu'elle défefpere de gagner aci 
changement, direz-vous que la révolte eft légitime» 
c'eft-a-dire , convenable a fes vrais intérêts ? Que 
faut- il donc pour qu'elle le foie ? Il faut i^. que le 

{;ouvernement du conquérant foit incompatible avec 
a félicité publique ; 2^« que la nation foit afiezfortç 
pour fe dégager de l'oppreffion; j^. qu'elle ne s'ex- 
pofe pas â des maux plus grands que ceux quelle 
veut éviter ( i )• . 

(ï) Je ne Fais que toucher cette liiatiete qu'on oc fauroit trâîî 
ter dans toute Ton étendue, fans recourir à des principes fu« 
périeurs à ceux du Syftéme de la Nature. Il cù eft d'ailleurs 
> en grande partie , comme de certaines queftions oUeufès , 
que les Auteurs de droit naturel ont çoufume de difcuter pénir 
blement dans leurs livres. On pore» par exemple , le cas que 
deux hommes dans un naufrage le ùàmeat d'une même planche:; 
«lut ne pea^ cependant poner qu'un &ul de ces infortunés , Se 
l'oTL demande lequel des deuq^ a le droit de pouflec l'aatrc k b^^i 



* 5*, II eft permis à un Philofophe, & m«tne I 
telui qui ne Veft pas, de préférer tel^e forme de 
gouvernement , d'en faire valoir les avantages , SC 
de montrer les inconvéniens de telle autre forme, 
M. de Montefquieu témoigne une forte prédileâîon 
pour le gouvernement d'Angleterre j & quoiqu'il en 
faflTe l'éloge dans le fein de fa patrie , perfonne ne 
i'accufe d'avoir manqué à (es devoirs de citoyen ou 
de fujet. Si notre Auteur fe fût borné à nous dirô 
fon avis , en nous préfentant comme le meilleur 
gouvernehient , celui où la fociété limite le pou- 
voir qu'elle confie à fes chefs , & s'en réferve une 
Îiortion fuffifante pour les empêcher de lui nuire > 
on fyftcme ne pourroit ctre réputé dangereux; Com- 
me il n'eft point de forme parfaite à tous égards ^ 
on difpute de tems immémorial fur la meilleure , 
& il feroit injufte d'y trouver à redire. Mais il y à 
une différence très^grande entre donner la préféren- 
ce à une forme, & fourenic que toutes tes autrei 
font illégitimes. Quand mcme on pourroit prouver 
{ ce que' je n'examinerai- pa« } qu'un Etat tel que 
l'Auteur le propofe, eft le plus parfait indubitable- 
ment , on auroit tort d'en conclure qu'il eft de l'in-^ 
térct de tout peuple indiftinélement, de changer \% 
forme fous laquelle il vit , différente de celle qu'oii 
vient d'àppeller la ftieilleure. H faut ou méconnoître 
ou haïr le bien public , pour porter un peuple à fé 
révolter contre fes chefs. La politique & Fhiftbire 
.— .■■.i— — — '^■— — ^™^— ^— ^^■— — ^^'^— ■^^■■■— ™— — — i^M»i^»^— I » 

Eft-cç 1q plus fort î cft-cc Iç ptcmigr qui s'çft emparé de It 
planche ? eft -ce celui des deux qui eft fupérieur à l'autre par 
fon rang, ou par (es talens , ou par fon importance par rap-? 
)>ort au bien de k focîéré \ le plus jeune ou le plus âgé ^ &à 
£pcore ne peuc-il pas y avoir un^ obligation narurelle pour;l\m , 
de céder la planche à Tautre ? — U ne fe peut rien de plu? iour 
tile que de pareilles difcuflions , parce qu'il n'eft pas dans U 
nature des chofes que les cas extrêmes ie règlent jamais fufi 
^rojjius ou for- 9uffindoifi 
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ttttifttnt ftifez qalt moins d*uti concours de ^tconC* 
tances rates » lef peuples y perdent plus qu'ils n*y 
gagnent. Un état, fur-tout , ou il n y a ni vertu 9 
ni (implicite de mœurs, ne fauroic (upporter cette 
liberté, à la reprife de laquelle on femble ici ex-* 
horcer les nations qui l'ont perdue. Cette liberté lui 
fera infailliblement plus funefte qu'avanrageufe. Une 
fociété corrompue n'étant plus une perfonne morale 
gouvernée par une volonté unique , deviendra ^ quoi 
qu'on falTe , un théâtre fanglant de dilTenfions civi- 
les; l'anarchie, mille fois pire que le pouvoir ab- 
folu , bouleverfera tous les ordres ; & la nation ^ 
après s'être déchirée elle-mèifte, fera obligée de re^ 
tourner au joug qu'une chaleur inconfidérée lui avoir 
fait abandonner. 

Un homme a le drok de faire une chofe , lorC» 
qu'en la faifant il n'agit point contre fon bonheur 
réel & durable. La même maxime a lieu par rapport 
i une fociété , qui eft alors envifagée comme une 
perfonne morale. 

Le defpotifme, qui ne connoît d'autre loi que la 
volonté capricieufe & momentanée du Souverain ^ 
eft eii contradiAion avec tous les intérêts du corps 
|>olitique« Le peuplé qui fe met en devoir de le fe^ 
couer y ne rifque jamais rien , parce que l'efclavage 
eft alTurément le dernier degt^ de la mifere. Non- 
feulement il a le droit de ne point recevoir cette 
forme de gouvernement , il a encore celui de la 
détruire s'il a eu le malheur d'^ tomber. 

De tous les états chrétiens , il n'y en a aucun qui 
foit defpotique. M* de Montefquieu a fort bien mon- 
tré que ce monftrueux gouvernement eft incompati^ 
ble aveclechriftianifme^L'autoriré des fouvetains de 
l'Europe eft plus ou moins limitée par des loix< Vïn^ 
tétêt des peuples eft fans doute de les maintenir « 
)>atce qu'elles font les gàranâ de la liberté publique* 
Qui doute qu'une nation n'ait p^s lé dcoit de sî oppo* 
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fex au derpotifme , qui n'eft qu'une mfraûion pei^ 
j>éruelle de ces mêmes loix ? 

Mais , pour nous rapprocher de la thèfe, de nottpç 
Auteur 9 luppofons qu'un ibuverain abufe du pouvon; 
que les loix lui accordent, & qu'au lieu de l'exerr 
cer pour le biçn de fes fujecs , il s'en ferve pour 
les opprimer y la nation doit-elle fe fouftraire à une 
autorité Ci mal employée ? Je réponds qu'il y a forr 
peu de cas où , tout bien pefé » il ioit du véritable 
intérêt du peuple de le faire. Les gouvernemens font 
nécelTaires à la fociété : fi elle pouvoie en charger 
des êtres d'une efpece fupérieure a la notre en fagefTç 
Se en boiité , il n eft pas douteux que les fociétés n^ 
futTent infiniment plus heureufes. Mais l'erreur étant 
l'apanage de l'efpece humaine , la fociété ne doit pas 
s'attendre à ce comble de félicité. En fe foumettant 
à des hommes, elle ne doit pas être fuprife, s'ilt 
publient quelquefois que leur pouvoir a aes bornes» 
Si elle étoit réfolue à ne foufFrir aucun abus , il faur 
droit qu'elle s^armat perpétuellement; le chef & la 
nation feroient fans ceue en guerre j l'état agité Se 
fnenacé ne pourroit prendre aucune confiftance. Les^ 
torts quç fait le fouverain à fes fujets , font^ils donc 
^u-deuous des maux qui réfulteroient d^une rebétr 
lion } Alors c'eft à la fociété- à prendre patience, & 4 
fléchir le fouverain, fi elle le peut, par des repré^ 
fentations. C^eft ici îe cas de cette mâxi^ie de Ta- 
cite , que ton doit /ùpponer les mauvais rçgnes j comme 
cnfupportc Us armées dcjiérilité. Mais fi le gouverne* 
ment eft infupportable >^'il tend évidemment à la 
yuine de la liberté & du bonheur public , s'il dégé- 
nère en tyrannie, alors il eft de l'intérêt de la nation- 
dé réprimer efficacement les violences du fouverain » 
qui, au lieu d'en être le père, en eft devenu le bour<- 
ireau. Je conviens avec l'Auteur, que nulle fociété 
ius, la terre n a pa ni voulu conférer irrévocablement 
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â fcs chefs y te droit de lui nuire. Je iif plus : nulle 
fociété fur la terre n*a jamais donné ce droit contra-* 
Idiâroire à perfonne. 

J'ai ^arlé jufqu'ici des droits d'un corps de nation 
vis^à-vis de fon fouVerain. Quant aux particuliers, 
il ne convient pas que le repos public foit livré 4 
•leur difcrécion. 11 eft de l'elTence du gouvernement 
que la perfonne du fouverain foit factée & inyiola^ 
ble , tant qu'il n'eft pas déchu de fon caraftere par 
la tyrannie. Or , comme il n'appartient qu'à la fo- 
ciété entière de l'en dépouiller , il n'eft aucun cas où 
des particuliers puifTent légitimement attenter à foa 
autorité ou â fa perfonne. 

' Il y a une remarque efTentielle à faire avant q\x0 
de quitter cette matière. Rien n'eft fi aifé que de 
parler ou d'écrire fur la politique ; rien n'eft fi dif^ 
£cile que de faire l'application des maximes qu'on 
a tracées. Dans les livres , tout eft (impie, on y cré^ 
des fociétés imaginaires^ & l'on difpofe à fon gré 
des circonftances. Dans de$ fyftèmes auflt compli- 
qués que les nôtres , il feroit , par exemple , fort 
embarraffant de déterminer ce que c^eft que le corps 
de la nation, & à qui par conféquent il appartient 
de décider fi le gouvernement eft iiitoléraple. La 
populace eft trop ignorante pour en être Juge t au 
moindre impôt nécéffaire, on l'entend crier a la ty- 
Yànnie. La noblefie, plus digne à certains égards de 
'irepréferiter la nation , a fouvent d'autres intérêts que 
le peuple; fouvent elle en a qui font îndifFérens ou 
peu importans au refte de la foçiétéj fouvent auflî 
elle n^eft mécontente du gouvernement que parce 
qu'elle en eft exclue. L'état mixte , tel que celui dei 
gens de lettres, des négocians ^ Sçc. a encore moin* 
pé vocation , parce qu'autant de métiers produiront 
autant de dîfFcrens avis , & la nation ne féroit qu'uij 
^t« çhim^H<jue, te ça$ çft très-fate où toute$ H% 



t&ffes de Itérât réuniflTent leurs volontés; &Ie pnncé 
^uî les aatoic toutes contre lui , ne pourroit être 
gu un monftre de folie ou de cruauté. 

6^. L'Auteur reproche à nos fouverains d'être dan« 
la perfuafion qu'ils font les propriétaires des nations , 
qu'ils tiennent leur pouvoir du ciel , qu'ils ne font 
tomptables de leurs adbions qu'à Dieu , & qu'étant 
d'une efpece fupérieure à la notre » ils ne doivent 
rien à leurs peuples. 

Si les fouverains étoîent les propriétaires des na- 
tions , nous ferions leurs efclaves dans le fens du droir 
comain; c'eft-â-dire, qu'au lieu d'être des hommes , 
nous ferions des chofes dont nos maîtres pourroienc 
ufer ou abufer a leur fantaifie. Eh effet plufieurs ju- 
tifconfultes n'ont pas rougi de fôurenir cette thèfe 
bijufieufe au genre humain. Mais l'état des conftii^ 
tutions aétuelles, même des plus arbitraires , prouve 
^ffez qu'on eft revenu de cette erreur : fi tant eft 
qu'il y ait eu des princes aftez corrompus par la flat- 
terie y pour lui donner entrée dans leur cœur. 

Il eft inconteftable que les fouverains né tiennent 
leur autorité que du confentement de la nation ., 
fans lequel auflî nul gouvernement, ne peut fubfif- 
ter. Mais dans les états où les loix fondamentales 
donnent au fouverain la commiffion de pourvoir j 
fui van t fes propres lumierèi, au bonheur de la fo- 
ciété, il eft fans doute autorifé à dire qu'il n'eft 
comptable qu'à Di^u de fes aétions. Au contraire > 
dans un état où par la conftitution , le fouverain eft 
tenu de confér,er avec fon confeil fur l'adminiftra- 
tion publique, il eft clair qu'outre la divinité, il y a 
des hommes fur la terre légitimés à lui demander 
èompte de fa conduite. 

Malheur au fouverain qui croit ne rien devoir à 
ia fociété ! Indigne de l'augufte nom qu'il porte, il 
méconnoît la fourcô de fa puiflance & la nature de 
f^S intérêts. Et comment peut-il prétendre au ref- : 
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peâ, à ta foiimiffiôn , à la bienveillance de fespei^ 
pies ? Les plus grands tyrans n*onc jamais eu le rrotit 
de profeflfer ouvertement de telles maximes. 

Ce chapitre finit par une longue déclamation (at 
la corruption du fîecle » Se fur les fuites funefteà 
d'un mauvais gouvernement. On y trouve des re« 
marques vraies SC communes $ d'autres que j'ai piU 
foin de relever , d'autres enfin que l'Auteur ne pré- 
fente qu'en orateur. 11 les reprend en Philofophe , dans 
la fuite de fod livre ) ce fera aldrs le moment de les 
examiner. 



CHAPITRE X. 

Notre ame ne tire point fes idées d-tSerméme: 
il n^y a point d^idia innées. 

PRÉCIS. 

Ce V X qui font de Tamc une fubjlapce diftinguée du 
corps j fc fondent fur ce qu'ils prétendent quelle a 
le pouvoir de tirer des idées de fon propre fonds ; ils 
veulent que f homme apporte des idées j même en 
naiffant ; c'efi ce quils nomment les idées innées^ 
En cônféquence quelques-uns ont fout enu que nous 
penjcriùns tout comme à-préfent ^ quand même il 
n'exijlerou rien de matériel hors de nous ; d^ autres 
ont été jufquà dire que tout le monde corporel tiefL 
^uune dlufion chimérique. — Toutes nos idées nous 
viennent par la voie des fens ; & dans aucun injlant 
de notre durée j famé rfagit éf elle-même. Il s'en* 
fuit de cette vérité ^ que la notion (tune fubflancei 
immatérielle efi chimérique y parce qu aucun objet fert* 
fible n'a pu t exciter en nous. Par la même raifon^ 
ce que les Moralijles nomment le fentiment moral, 
nejl quune chimcr^. Ce que ton nomme infUndt « 
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Ph^Jique j ' n^ejl F effet que (tun hefhin 4u, eùrpi ^ de 
quelque attraSion ou répuifioa dans les anim^ipc & 
dans les hommes. Nos expériences nous dirigent 
machinalement dans nos aSlions; & c'efi encore pour 
déjigner la facilité avec laquelle nous appliquons ces 
expériences ^ qu'on a imagine le terme inùïnSt. 
Vhomme & la bête ont également de cet inflinâ i 
& il ffy a d^autre différence entre ces deux claffes 
hêtres j que celle qui vient de la diverfité de leur 
organifation. — Si rien nentre dans tefprit que 
par la voie des fens ^ il ejl prouvé que toutes les 
idées qu'on ne ^peut attacher à aucun objets fen-^ 
Jible ^ foru des chimères j -01 des mots vmdes de 
fens* Telles font les idé^s d'arme & de dieu. Si 
les hommes avoient été bien pénétrés de cette vi* 
rite j ils ne feferoient jamais diyiféspowr des opinions 
théologiques. 

i\ S MARQUÉS, i^. Dès rentrée de ce chapitre » 
TÂuteur fe mec en pofture de réfuter les argumens 
de ceux qui diftinguent lame du corps. Il prétend 
ye» pourfapper leur fyftême par le fondement ^ il 
b'y a qu'i leur prouver que nous n'avons point d'i- 
dées innées. Cette prétention part d'ignorance &C 
de mauvaife foi. Le dosme de la fpicitualicé n'eft 
point lié à celui des i^es innées. Un matérialifte 
peut également croire à ce dernier \ c'eft-à-dire > il 
ipeut croire cjue Thomme apporte en nai^Tant quelques 
unes des difpodtions matérielles du cerveau, qu'il 
appelle idées. D'anciens philorophes ont combiné 
cette opinion avec le matérialifme^ comme au con- 
traire on la voit rejettée aujourd'hui par la plupart 
de ceux qui défendent la^ fpiritualité avec le plus 
de 2èle. 

11 eft vrai que les idées innées ont é(é adoptéei 
pàt De/cartes , & que Defcartes e(l le premier Phir 
lofophe qui ait app.ïofoadi Us preuves riounatcria- 



r 90 

Kté ât l'ame. Mais pout peu qu'on ait lu fcs ou^ 
vrages, çn fait que ces deux dodrines ne s'oblieenc 
point , & qu'on peut nier Tune fans entamer Pau- 
trè. Les adverfaires du cartéfianifme les ont toujours 
foigneufement féparces. Ainfi TAuteur s'cgatant iès 
les premiers pas , laifTe fubiîfter dans toute leur 
force les argumens des fpiritualiftes. 

i\ L'Auteur attribue aux feuls partifans de k fpi- 
rîtualité, d'avoir dit que l'ame jouit de la faculté 
de fe mouvoir par fa propre énergie. 11 fe trompe 
encore ; un grand nombre de ces mêmes anciens qij*il 
traite tous de matcrialiftes , ont tenu le même lan- 
gage. Arijlotc^ après afeir expofé les différentes opi- 
nions de (q^ prédéceffeurs , ajoute qu'en général ils 
s'accordent à regarder l'ame comme un être qui/e 
donne le mouvement à lui-même (i). Cen'efVdonc 
ici ni une dodrine nouvelle , ni une produâion des 
théologiens. t 

' 3^. Que les Cantficns fe foient trompés en difant 
que le corps n'entre pour rien dans nos idées, que l'hy* 
pothèfe ae Mallebranche foit remplie d*extravàgan-* 
ces, que l'harmonie préétablie de Leibnit^ foit une 
ingénieufe chimère, que Berhlcy ait rêvé creux iorf- 
qu'il traitoit d'illufîon l'exiftence des corps, qu'une 
foule d'autres aient échoué dans leurs explications 
de l'union des deux fubftances , tout cela ne nous 
regarde point. Non contens d'en reconnoître la difr 
tindion , ces philofophes fe font égarés dans de vai* 
nés conjeébures fur la manière dont a pu fe faîre cette 
union. L'Auteur les traite d'hommes éclairés, dé 
penfeurs profonds : cependant il croit que, poiïr re- 
fléter leurs fyftêmes , il fuffit de les expofer. Quoique 
nous ne fuivions pas la même méthode par rapport 
au livre que nous avons en main j nous fommes for- 
cés de convenir qu'elle eft commode & expéditive^^ 

(i) Arift. écAnima^ L ?, ctfp. \w ' 






■* C5e qii*on Vient de dire de la ff)îrîtuàlifé ôft ég^ 
lement vrai de la liberté^ la dodtrine des idées 
innées n'a rien à démêler avec elle« Que nos fen$ 
foient les feuls canaux de nos idées , ou que notre 
atne les puîfe dans elle-même, cela n'importe en rien , 
â la queftion. Ci nous agifTons librement ou par une 
nécemté abfolue. Nous traiterons cette queftion de 
la liberté, au chapitre fuivant , Se nous dirons en* 
Cote ici quelque cnofe des idées innées. 

4^. On a Vu plus haut que l'Auteur accorde i 

lame, ou comme il la nomme, au cerveau , la fa-^ 

calté de fentir, &: celle de fe modifier lui-même* 

Il eft d'avis que Tame peut réfléchir fur fes percep« 

tiens , les cenouvellér par la mémoire , en former de 

fiouvelles par l'imagination, comparer , lier, abftrai*- 

re des idées , s'en fervir enfin pour élever un fy(lè«- 

me entier de connoilTances. Or , dans le même cha^ 

pitre, il dit que nous fommes faits à trouver nos 

perceptions 8c nos idées , agréables ou défagréables » 

Utiles ou nuifîblés , fuivant notre façon d'être. Il 

avoue donc que ces facultés & ces difpoutions exiftenc 

liaturellement dans l'homme, ou autrement, qu'elles 

nous font innées. Il fait réfider une certaine attrac- 

^on de répulfion dans le cerveau, & il le préfente 

Îar-tout comme prédifpofé par la nature à recevoir , 
digérer , à aimer & à haïr fes fenfations» 
Plufieurs Philofophes ne fe font pas contentés de 
cela , ils ont prétendu que l'homme apporte ,en naif- 
iknt des notions toutes faites i mais ils ne s'accor-»^ 
4ent, ni fur le nombre^ ni fur la nature de ces no- 
tions. Il paroît en effet que Loçkc a démontré que 
l'on n'a pas befoin des idées innées pour expliquer 
l'origine de fes penfées ( i }• Pour monter la machine 

'^ ( i) Il paroît y avoir plus de précifion qae de netteté dans les 
freuûcrs chapitres de Locke , û ce Philofophe avôit voulu déter*^ 
nner exactement ce ^u*U faut encendre par les mou idit & innéc^^ 
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ide Teforic humam , il fuffiroit que k nature Mm l 
;f îc préfenc des facultés de fentir Se de réfléchir y & j 
qu'elle nous plaçât au milieu des objets fehfibles. U f 
iemble que le refte pourroit aller de lui-mèmeé 

5^. L'ame s'àpperçoit des objets extérieurs pat U 
moyen des fens. En réfléchiffant fur elle-même, elle 
fent (es propres états. Les idées que nous acquérons 
par ce double moyen, font la matière de toutes nos 
connnoilTances. L'axiome des fcholaftiques , rien n*ejl 
dans tefprit qui nait été dans ItsftiïSy n'eft pas énon- 
cé avec affez dé précifion. Il eft certain que rAute&t 
8*y eft laifTé tromper. L'axiome n'eft pas vrai , fi'^ 
par le terme y^/zj, on n'entend que les organes vi- 
fibles du corps humain. Tout ce que ces organes 
peuvent produire eft un ébranlement qui , lorfqu'il 
palTe au cerveau , eft fuivi d'une fenfation que nous 
rapportons â l'objet qui le caufe. Il faut donner né^ 
eeUairemeht plus d'étendue à ce mot. Quand iiottS 
parlons de la penfée, de l'efpérance, du doute 9 &c« 
nous avons une idée claire de ces divers aâes, quoi 
que nous ne puiffions ni les toucher, ni les flairer, 
lîi les voir 9 ni les entendre, ni les eoûter. Les idées 
morales n'entrent pas non pins par te canal des f&ns, 
parce que leurs objets ne font pas corporels. Eniiil 
tl exifte une infinité de principes, de combinaifons» 
dç jugemens, d'opinions, de raifonnemens , dont 
tes organes ont &umi les matériaux, mais qui, feus 
la forme qu'ils ont dans l'eforit, ne font point leu- 
rrés par la voie des fens. Difons donc plutôt illn'eft 
point i*iiée dans Pèfprit y qui ne fait née itunfemiméni , 
& toutes les opérations de notre efprit ne roulent quefi^ 
des idées acquifes par la faculté de fentir. 

Notre Auteur fe tient à la lettre de l'axiome des 
feholaftiqu^. Il eft fort étonné que Locke j- ce grand 
dfiftfuéb^ des idées inn«es, n^air point conclu de 
ce même axiome, q«te les idées d'une ame immaté» 
rielle. Se d'un intelUgence fiiprème » font des ehi<i^ 



inetes* Seroic-ce qu'il ne connût te Philofophe Anr 
glois que par quelque article de diârionnaire , oU 
par les quatre premiers chapitres de Teffai fur Ten^- 
tendement humain ? il eft certain que Locke inter* 
prête l'axiome dans le fensque nous venons dédire» 
k qu*â moins de préférer Tabfurde au clair » on 
n'en fauroit tirer les conféqueçces que TAuteur en 
tire. 

La cônnoifTance des qualités de la matière nous 
vient par les fens : celle des qualités de l'ame noua 
vient par la réflexion. En comparant ces qualités , 
la raifon juge qu'elles font oppolées, & que ce ^ui 
penfe ne peut être matériel. Dai|^ la démonftration 
de Texiftence de Dieu > il n'entre auaine idée qui- 
n'ait été acquiCe ou par la voie dhs Cens ou par la 
réflexion. Si l'Auteur vouloir prouver que les mots 
ime &c dieu font en etfet vuides de fens , il dévoie 
nous convaincre que ces combinaifons d'idées , d'où 
nous déduifons l'exiftence des efprits , renferment 
des contradiftions. On ne prouve » au lieu de cela» 

Îu'un ftyle déclamatoire , & l'habitude de ttaitec 
e chimères les raifonnemens les mieux établis. 
6^. C'efl: encore une fuppofition gratuite que de 
dire : » les Moraliftes auroient du conclure , du fyf- 
» tème de Locke ^ que ce qu'ils -nom ment fentimenc 
i> moral) inftinâ moral, idées innées de la vertu» 
» ne font que des notions chimériques <«. 

Le Philofophe qui le premier a développé avec 
fuccès la théorie du fentiment f ou plutât du fens ) 
moral, ( i ) a très-bien prouvé que ce fens, non plus 
que . les autres l ne fuppofe ni idées ni proportions 
innées. Les Moraliftes qui ont adopté ce fentiment 
i^Kutchèfon^ l'ont adopté d'une maniéré qui ne con- 
tredit point le fyftême de Locke. Il eft dair que celui 

( x) Vgyc^ R^çhrchès fur Ferifinp des id^es que nous avons 
de la bcauti & de la venu^ Tome II, pag. 4^% 



ml dit que rhôtnfhe a reçu de la natate h facolrt 
de yqîr ,^ne foutienc pas que les idées des couleurs 
Jui .foienc innées. Nous trouvons le fucre doux, k 
rabfynche amere , nous Tentons de la douleur à Tap* 
proche trop grande. du feu , nous accédons aux pro« 
pofîtions évidentes, nous approuvpns le bien moral, 
lions fouhaitons que le méchant foie puni. Se Thotn- 
me de bien récompenfé. Mais ces verités-là ne font; 
fondées fur aucune . idée innée du fucre, de labfyn- 
the, du feu, de la géométrie , dii vice & de la vertu» 
Ce font des difpohtions, naturelles de notre ame, 
avouées par l'Auteur lui-même, fous les noms d'at- 
cradion &: de répnldon. Il ne diffère donc que pat 
les. termes du fentiment ordinaire , & c'eft aind quil 
combat innocemment des principes qu'il adopte ians 
le favoir. 

: La haine de TÂuteur fe déclare , quand il dit que; 
la notion du fentiment moral n'a que la théologip 
pour garant Se pour bafe« Pour le convaincre da 
contraire , il ne Faut que recourir aux fonrces , ^ 
voir d'où les partifans du fens moral tirent leurs 
argumens. Milord Shaftesbury , MM. Hume & Ro», 
binet j que perfonne n'accufera de rien adopter fui: la 
foi des Théologiens , ont été fes plus zélés défen- 
feurs. Et il feroit aifé d'en citer plufîeurs autres. 

7^. Nos fentimens moraux font le fruit de Texpc* 
rience , fuivant notre Auteur. Demandons- lui la 

{>feuve d'une idée aufli étrange. Il eft certain que 
'expérience peut donner de l'occupation à un fens ^ 
mais peut-elle le produire & le créer ? Elle m'apprend 
ce qui m'eft nuifible ou avantageux , mais fera-c-elle 
qu'une cho(è. belle devienne laide à mes yeux?C'eil 
de la^ nature feule que ^ dérive le plaifir ou la peine 
attachés à nos fenfations. L'expérience nous apprend 
à juger de nos penchans , mais ce n'efl: point elle qui 
les donne. 

" jM Ce qu'on nomme, înftinâ: en Pbyfique , n*eft 

» qu0 
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|if que Teffet de quelque befoin dû corps , de quel^ 
w que actraftion ou répulfion ««. L'Aute^ur ajoute ^ 
la définition un exemple plus curieux encore. Il dit 
que Tenfant nouveau né ^ auquel on met dans là 
bouche le bout de la mamelle, le preffe à caufede 
J'analogie naturelle qui fe. trouve entre les houppej 
nerveufes de fa bouche & le lait qui découle dû 
jfein de la nourrice y que c'eft par cet afte qu'il ac- 
quiert de l'expérience ; que les idées de téton , de 
lait & de plaifir s'aflbcient dans fon cerveau j &quô. 
chaque fois que le fein lui eft préfenté, il le faiGc 
par inftiniS, & en fait avec ptomptitude l'ufage au-»- 
quel il eft deftiné. Qu'eft-ce qu'une analogie entt;^ 
des houppes nerveufes & du lait ? Il eft difficile de 
s'énoncer d'une façon plus obfcure. Lorfque l'oii 
donne â l'enfant le bout de la mamelle > le lait n'en 
fort pas encore.) les houppes nerveufes* de la langue 
eu du palais n'en font pas encore affeâées » l'enrant 
ne peut fentir l'analogie prétendue ; elle ne peut 
ilonc l'engager à preffer le bout du téton. D'ailleurs , 
pour faire ïortir le lait, il ne fuffit pas de compriT 
mer le bout de la mamelle avec les lèvres; il faut 
que les poumons fe dilatent pour recevoir l'air qui 
eft contenu dans la bouche , & qui empêcheroit le 
lait de fortir. Un tel méchanifme eft très-compliqué j 
les Anatomiftes s'étonnent du nombre des itiufcles 
qui doivent concourir à la fuccion. Quelle eft l'analo- 
gie qui détermine l'enfant à ces différens aéles ? QueHe 
eft l'analogie qui fait que , pendant la déglutition , 
Vépiglotte ferme la trachée-artère , ann que le lait ne 
tombe pas dans les poumons ? Tout cela n'eft pas le 
fruit de l'expérience , car l'enfant tète la première 
fois avec autant d'adrefle & de plaifir, que la cen- 
tième. Mais ne nous obftinons pas contre une thèfe 
où l'embarras de l'Auteur perce à travers fes efforts, 
Il n'eft pas étonnant que ceux qui ne reconnoiflent 
volontairement ni fageffe ni deuein^ ni intelligeiic^ 



dans les plans de la nature , raifonnent auflî peu phl^' 
lofophiquement fur les phénomènes qui en font les 
preuves les plus frappantes. 

» Les fentimens d'amour que les pères & les mère» 
91 ont pour leurs enfans , & que les enfans bien nés 
9» ont poijr leurs parens , font des effets de l'expé- 
9» riencç, de la réflexion, derhabitude, dans les 
M cœurs fetifibles «. Si ce qu'on nomme force dû 
fang fe fonde fur la fenfibilité du cœur humain , 
l'Auteur fuppofe comme vraie la thèfe qu'il entre* 

{)rend de réfuter. Toute fenfibilité eft naturelle, 
'affeélion qui en réfulte n'eft donc le fruit ni de 
l'expérience ni de la réflexion. Ce n'efl: pas éluder là 
conféquence , que de dire que la force du fang né 
fubfifte point dans un grand nombre d'hommes. S'il 
exifte des pères barbares &c des enfans dénaturés ; 
cela ne prouve autre chofe , finon qu'il peut y avoir 
dans l'homme des motifs fuffifans pour détruire lek 
inftinâs les plus forts. Ce cas efl: , par exemple , celui 
du fuicide« L'homme aime naturellement la vie » 
notre Auteur en convient. Cette obfervation générale 
cft-elle àffoiblie pard'attentar de quelques furieux fur 
eux-mêmes ? Non , fans doute : & pourquoi ? C'eft 
qu'outre rinftinft, l'homme a la faculté d'oppofer un-- 

}>enthant à l'autre; c'eft qu'il n'y a que la brute qui Jf 
bumifé à une règle unique, la fuive invariablement. 
Combien de mères n'allaitent pas leurs enfans ? direr- 
vous que la nature ne les y appelle pas ? Elle les y 
appelle fi fortement , que le Médecin, en la détour- 
nant & la trompant y pour ainfi dire , ne peut remé- 
dier qu'à une partie aes maux qui réfultent de leur 
défobéiflance. Il en eft de même de tous les autres 
inftinâs. Ils font agir également les animaux Se les 
hommes : avec cette différence, que ceux-là les fui^ 
vçnt par une néceflké phyfique , Se que ceux-ci peu- 
vent les maîrrifer. 

!^^, H C eft U comble de k. folie que de reftifer 
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H Vlntelligence aux animaux <«• 11 paroîc en effet que 
rJi)rpothè^ de De/cartes^ de la Métrie Se de M. de 
Buffon eft infoutenable » parce que les aâions des 
bèces ne font explicables par aucun principe de mé« 
canique. Mais nous ne penfons pas avec TAuteur » 
que la raifon des animaux eft analogue i celle de 
l'Homme. Ils font couc ce qu'ils doivent être , en 
arrivant au monde \ ils n'inventent ni ne perfeAion*- 
nent ; chaque efpèce fait toujours la même chofe , Sc 
la fait de la même manière. Leur habileté eft anté* 
rieure à Texpérience , ils fe montrent induftrieux 
pour un objet , & ftupides pour tous les autres. L'a- 
raignée tend des filets aux mouches , avant que d'a- 
voir mangé des mouches^ la jeune abeille conftruic 
fa cellule auffi parfaitement que les abeilles les plus 
expérimentées j Tune & l'autre font ces travaux fans 
tâtonner ni fe méprendre. Ce n'eft donc pas une dif- 
férence de degrés, mais une différence d'efpèce, qui 
fe fait remarquer entre l'intelligence de la bête & 
celle de l'homme. Voyez la Contemplation de la Na^ 
jture j de M. Bonnet , & l'Ouvrage de M. Rtimarus » 
fur l'inftinâ: des animaux, où cette obfervation eft 

Ëblie par une foule d'exemples & de raifonnemen^ 
ppans. 

CHAPITRE XI. 

JOufyJlimt de la liberté de V homme. 
P R JE CI S, 

Jfovs ne voulons rien fans motifs. Toutes nos idées 
doivent leur origine à des caufes matérielles qui ne 
font pas en notre pouvoir ^ parce quelles tiennent à 
notre organifation j ou à la nature des êtres qui nous 
remuent. Les motifs Jbnt le réfultat de ces caufes i 
notre volonté par conféquent ritftpas libre, (^uand 



.:plu]icurs de ces motifs agijfent fur nous alternative^ 
mentj on dit que nous délibérons. A la fuite dcfes df/À- 
hérations ^ P homme prend nécejfairement le parti qiTiP 
>a jugé devoir être le plus avantageux pour lui. L,^ 
. volonté refle fufpendue j toutes les fois que des motifs 
contraires agiffent fur le cerveau avec des forces égales* 
Tendent-ils vers des points différens ? V organe ia* 
térieur prend j comme tous les autres corps , une di^ 
reclion moyenne entre tune & l'autre force^ Les idées 
raifomiables qui fe préf entent, à tefprit après une 
mauvaife action j y portent un trouble auquel on a 
donné le nom de regret , de honte & de remords, 
— Malgré les idées gratuites que les hommes fe font 
delà liberté ^ malgré les dlufions de ce prétendu fens 
intime qui^ en dépit de l'expérience j leur perfuadc 
quds font maîtres de leur volonté ^ toutes leurs injH-' 
tations fe fondent réellement fur la nécejfité. Dans 
l'éducation j la légijlation & la morale ^ on fuppofc 
À certains motifs le pouvoir née eff aire pour déterminer 
leur VBlonté. Toute religion fuppofe tnconteflablement 
le fatalifme j puifquen tout pays j elle na £ autre 
fondement que les décrets d'un être irréfiflible qui dé- 
cide arbitrairement du fort de fes créatures. ^^ 

Jaemarques. 1*^. 11 en eft des argumens cotSI 
la liberté humaine , comme de ceux qu'on fait con- 
tre la po(fibilîfé^du mouvement , & contre l'exiftence 
des corps. Ces argumens font quelquefois très-fubtils, 
difficiles à réfoudre , fur-tout pour ceux qui ne con- 
noilTent pas les charlataneries dialeftiques ; mais 
commeils contredifent des fentîmens vifs, profonds, 
iirréfiftibles , univerfels , ils ébloui (Tent Tefprit fans 
le convaincre. Indépendamment de toute méditation, 
rhomme croit qu'il y a du mouvement dans le mond«, 
qu'il exifte des corps autour de lui , & que c'eft lui- 
même qui fe détermine aux avions qu'on lui voit 
faire pendant le cours de fa vie. Les Philofophes qui 
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foutîennent que c'eft là un inftinâî trompeur, ne peu- 
vent s'en dépouiller eux-mêmes : ma-lgtc tous- les fo- 
phifmes qui leur font illufion , jls ne penfent pas 
autreff^ent que le vulgaire , parce qu^'ils ne peuvent 
s'em^cher de fentir comme lui. 

Nous ne nous arcèrerons pas à cjrfens intime pour 

prouver la liberté , quoiqu'au foimme qu'on nomme 

évidence fc réduife toujours à ce même fens; Je fens 

que c'eft moi qui me détermine , & ce fentiment eft 

tout auffi fort que celui qui me dit que c'eft moi qui 

» entend y qui connoît ou qui penfe. Nos remarques; 

n'auront en vue que les objeÊkions de TAuteur. Vous; 

verrez qu'au lieu d'attaquer la liberté , il ne fait que 

réfuter une faufle notion du libre arbitre. Que cette» 

notion ait été adoptée par des Scholaftiques ou des. 

Théologiens dogmatifans , à la bonne heure j elle 

n'eft eft pas moins rejèttée par tous les partifans da< 

fens commun. L'Auteur fé fatigue à enfoncer une 

Eorte ouverte ;. & toute la.conféquence que foumio 
L le£ture de ce long chapitre , eft que ce Philofophe 
ignore le véritable point de la queftion (i).. 

zP. Nous ne voulons jamais fans motif, c'eft-à-s 
dire , fans raîfon de vouloir. Ce motif confiée dans. 



(i) Rien de. plus fcnfé que les réflexions de M. fAlemherf 
fur ce fujet. L'idée dfc la liberté eft une opération de notre efV 
prit , par laquelle nous féparons le pouvoir d'agir d'avec l'adiont" 
même , en regardant ce pouvoir oifrf ( quoique réel ) comme fub- 
fiftant pendant que Taâion n'exifte pas. Cette notion ne peut- 
être qu'une vérité de fentiment ou de confcicnce j &. des êtres 
réellement libres n'auroient pas un fentiment plus vif de leur: 
liberté , que celui que nous avons de la nôtre. Voyez les EU- 
mens de Pkilofàpkiè y pag. 8i. M. Hz^mr a traité cette ma- 
tière dans un point de vue bien cfifFérent ; mais j'avoue qu'en- 
lifant attentivement Ton Epii fur la liherté & la nécejfiti ^ j'ai. 
été étonhé de trouver que tout y roule fur des pétitions de prin- 
cipe , & que ce fceptique aimable oublie d'avoir ^Jmbattu dans 
les firtais précédens , les mêmes principes qui fervent de bafc à: ' 
celui-ci. 

G i: 
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ViAée 9 ou plutôt dans le jugement que tel otyfet êê 
U volonté convient à notre bien-être. Là faculté de 
comparer les différentes manières d'agir 5 & de fe 
déterminer pour celle qui nous paroit la meilleure 1 
fe nomme la liberté» 

DesThéologi^i font allés jufqu'à dire que Thotn-^ 
me a la faculté^ vouloir fans raifon, de rejetter 
le bien ehvifagé comme bien, de préférer le mal en* 
vifagé comme mal; idée creufe & abfurde , que l'Âu^ 
teiir ne devoir guère s*amufer à r^urer. Cette pré- 
tendue faculté , qui n'a de commun avec la lil^rté • 
que le nom , s'appelle la liberté (t indifférence* 

On nous dit que , pour que Vhomme fût libre , i/ 
faudrait qui! ne connut ni le bien ni le mal y m le fldv 
Jir ni la douleur. C'eft précifément le contraire. Un 
Komme infenfiblene fauroit vouloir ; un homme qui 
jaé peut pas vouloir n'eft pas libre. Pour fenrit com- 
bien cette idée renferme de contradiâions , il ne faut 
que l'énoncer dans ces termes : pour que t homme fût 
capable de comparer les avantages^ & les défavantages 
des dfférentes manières d'agir j afin de choifir celle qui 
tui Convient le mieux j ilfaudroit quil n*eût aucune idcQ 
de ce qui lui efi utile ou défavantageux. 

j®. Quoique l'ame foit un être paffif relativement 
âiix fenfations qu'elle reçoit du dehors , quoique fa 
nature la porte toujours à donner la préférence à ce 
qu'elle eftime erre le bien , cela ne donne aucune 
atteinte à la liberté humaine. L'Auteur convient de 
Itli-même , que le cerveau a la faculté de comparer 
èritt'elles les idées qu'il reçoit , de les réveiller en 
lui-même, afin d'en découvrir les rapports. Il avoue (1) 
que le fentiment & le tempérament peuvent nous 
tromper, mais que l'expérience & la raifon nous remets 
tentdans le bon chemin, & nous apprennent ce qui 
pieut véritablement nous conduire au vrai bonheun \\ 



léconnoît (i) qae nous avons le pouvoir d'arrêter une 
impreflion des fens^ que nous fommes doués /de U 
faculté de pefer (i)difFérens motifs qui agifTent fur 
notre volonté} enfin (j) que nous prenons toujours 
le parti qui nous paroît le plus avantageux, c'eft-à- 
dire , que notre volonté fe conforme toujours à notre 
jugement.' Ces paflages (4) , & nombre d'autres > 
prouvent fuffifamment que l'adverfaire de la liberté 
nous accorde ici tout ce qui conftitue un agent libre. 
U eft vrai que les rétraâationS; fuivent de près les 
conceflîons; & qu'en niant ce qu'il vient d'affirmer, 
il infirme à la rois fa doârine & les moyens de la 
combattre. 

Si nous exerçons en effet les facultés qu'il nous 
accotée , il faut qu'il convienne aufii que les motifs 
étant le réfultat de nos jugemens , font par-là même 
nôrre ouvrage. Gardons-i^ous de confondre ces mo- 
tifs avec les fenfation» fur lefquelles Tefprit travaille 
4ans fes opérations. Quand on dit que la volonté 
pbéit nécejfairement au motif le plus fort , on ne die 
autre chofe fînon , que la volonté fe règle fur l'en- 
tendemenr, que l'homme en un mot ne préfère ja- 
mais que ce qu'il juge préférable. S'il en étoit autre- 
ment , nous ne ferions rien moins que libres , parce 
qu'alors nous voudrions fou vent malgré nous , ce qui 
eft une contradiâion même dans les termes. 
: 4*^, L'Auteur fe vante d'avoir expliqué dans les 
chapitres précédens , tTune manière purement phyjique ^ 
le méchanifme qui conjiittte les facultés intelleUuelUs 
& les qualités morales. Nous avons examiné dans ces 
mêmes chapitres , la folidicé de cette prétention. U 



(OChap. 9, pag. 151. 
X 1) Chap. 10 , pag. 1^4. 
(5)Chap. II, pag. 1^3.. 
(4) IhidL pag. 19^ 
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lie fera peut-être pas inutile de la remettre fous Uf 
yeux du Lefteur. Son expHcation confifte . à appeUef 
attraclions & répuljions les facultés de lame , à placer 
la réflexion dans un repli du cerveau fur lui-même jk 
comparer nos idées à des fecoujfes , en difant que , 
pour faire jouer l'imagination, {i) le cerveau n'a.quà 
fe parcourir lui-même , enfin à raflembler au hafard 
quelques termes de fcience , pour les appliquer à des 
objets auxquels ils ne conviennent point. Voulez- 
vous fa voir quelle valeur l'Auteur attache lui-même 
à tout cela ? Lifez le chapitre fuivant : il vous dira 
que le méchanifme des facultés intellecluelles ne nous 
ejl point connu {i). Ainfi il nous donne pour des ex- 
plications fatisfaifantes, des commentaires qui ne lé 
îatisfonr poinflui-mème. Quelle logique ! & ^u'ori 
a eu iraifon de dire que le nom de Philofophe, jadis 
il refpedable , eft devenu dô nos jours une injure pour 
les bons efprits ! ' 

Quand je délibère, dit 1* Auteur , je pèfe les diffé-' 
Irehs motifs qui pouflent alternativertient ma volonté; 
je fuis à la fin déterminé par le motif le plus proba-i 
ble, qui efl: l'avantage préfent ou éloigné que je 
trouve dans Taâiion à laquelle je me réfous. Votre 
Volonté eft donc déterminée paç le motif que vous 
avez jugé préférable, après que tous ont été mis dans 
la balance. Le motif ft'eft donc point efficace, avant 

Sue Vous lui ayez donné votre approbation. 11 eft 
phc évident que vous- êtes libre j que les motifs ne 
Voi^s entraînent pas itréfiftiblement j que celui auquel 
Vous cédez, ne s'eft point donné la préférence à iui-<f 
tnêmej que c'eft vous enfin qui l'avez choifi. 

Qu'eft-ce d'ailleurs qu'une volonté poujfée par des 
ptotifs ? La volonté ^ comme le définit l'Auteur du 

(OChap. îo, pag. i<îj, 
^î^)Ctiap. ùi pag, 10|, 
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ayftème, eft une modification dans U cerveau ypartà^ 
quelle il efi difpojéà Caàion (i). Les motifs font lei 
idées de ce même cerveau. Ainfi nous délibérons 
quand les idées de notre cerveau pbujfent alternative-- 
ment des modifications dans le cerveau j par kfquelles 
U efi difpofè à taclion. C*eft-ià ce que , dans le fy^è- 
me , on appelle expliquer natureile^ment le mécha- 
nifme de nos facultés* 

On fait confifter en général tous les aétes de la 
Volonté dans des mouvemens que produifent les idéeS; 
ou les motifs fur le cerveau. Pour mieux entendre 
ceci, il faut fe rappeller Taxiome de notre Philofo- 
phe , que tout corps efi mu par un autre corps qui le 
frappe. Il s'enfuit de ce principe , que les idées font 
des corps , puifqu*elles remuent le cerveau 5 il s*^- 
fuit encore que cts corps pouffent , comme on ledit 
en propres termes , les modifications du cerveau. Cer 
organe intérieur , frappé par deux idées également, 
fortes, fuivant des direAions oppofées, s'arrête & 
attend qu'un des motifs ait pris le defliis. De doute, 
comme on penfe bien , n'eft autre que l'ofcillation 
du .cerveau tiraillé par les différens motifs. Dans un 
homme qui a àts combats de vice & de vertu , le 
défir opérant d'un côte , la crainte travaillant dé 
l'autre , le cerveau fubit des fecouffes alternatives j 
mais ce cerveau eft toujours docile aux loix phyfiques 
du mouvement ; de forte que , pour que l'hommô 
forte vertueux du combat , il faut que la mafle de la 
crainte , multipliée par fa vîteffe , foit plus grande 
que la maffe du défir multipliée auflî par fa vîtef- 
fe (2). Suppofez que les motifs tendent vers des 
points différens , le cerveau prend une direftioiv 



(i) Chap. 8, pag. i^i, 

( î, ) En vertu dç cet axiome de Phyfiqué , que les forces œo* 
(ticés font en raifôQ compoféd de la xt^zSt des corpà & de lz\xt 
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mbyeitne entre Tune & l'autre force , & en ïaîfoït 
<!e la violence avec laquelle il eft pouffé , il tombe 
quelquefois dans le plus iaffreux délefpoir. C'eft^dic 
notre Méchanicien , le cas de ces mélancoliques qui 
(e déterminent à renoncer à la vie. Il eft donc claie 
que cette mort volontaire eft la diagonale d'un pa-* 
lallélogramme dont les cotés repréientent la graiv 
deur SL la direâion des motifs qui ont frappé comme 
des fourds fur on pauvre cerveau qui ne les avoir 
point offenfés { i ). 

Il plaît à TÂuteur de donner à ces explications 
lé nom de fimples & de naturelles. Il ne faut pas 
Idi envier une fatisfaâion qu'il ne partagera proba- 
blement avec aucun de fes leâeurs. 
. Au bout de vingt pages employées à expliquât 

rar de (Impies impulfîôns tous les phénomènes de 
anie > il vient à nous dire tout -à -coup , qu'il ne 
f rétend point comparer P homme à un corps Jimplemeni 
mu par une caufe ïmpulfive ; qu'il renferme en lui-même 
des caufes inhérentes à fon être qu'il ejl mu par m 
organe intérieur j qui a fes loix propres , & qui e/l 
déterminé néçejfairemeru en conféquence de ces idéejf, 
N'eft-ce pas-là fonder Ces explications fur Une bafe 
nouvelle qui les rend toujours plus obfcures ? S'il 
ne prétend pas expliquer la théorie de Tame par des 
caufes impulfives , pourquoi l'a-t-il donc fait juf- 
qu'en cet endroit ? Si les opérations de l'efprit hu- 
main nç font pas explicables par les loix du mou- 
vement , d'où vient affirme «^t- il positivement le 
contraire dans toute la partie du volume qui pré- 
c^ède ? Qu'eft-ce que des caufes inhérentes à notre 
itre dans la bouche d'un Philofophe qui. délare en 

(i) On fc rappellera ici la théorie du mouvement com- 
pofé , fuivant laquelle un corps poufTé par deux forces dont les 
dxreôions tendent vers des points difFércns, parcourt la diago- 
luilc d*un parallélogramme , dont les côtés expriment la grandeiii( 
^ la direâion defdites forces* 



VÎogt endroits , que lame n'a point d'énergie pro- 
pre , & qu'elle e& fujecte aux mêmes loix diu mou« 
vemenc que les autres corps? 

5®. Si l'aftion dû motif, la réfolution & l'èxc-^ 
cation de la volonté n'écoient qu'une fuite de eau- 
fes & d'effets phyfiques , s'ils étoient effectivement 
dans une dépendance matérielle , il faudroit que les 
effets fuifent mécaniquement proportionnés a leurs 
caufes. Chacun fait qu'un corps ne communique ja- 
mais à un autre , plus de mouvement qu'il n'en a 
reçu lui-même. Si donc le cerveau , en conféquence 
des ébranlemens que les motifs produifont fur lui ^ 
met en jeu les membres du corps , il faudra que 
leurs mouvemens fuivent exadement la proportipa 
de ces ébranlemens. Cependant , que je diie à un 
homme j fans élever la voix : fauve^^-vous y on en 
veut à votre vie , il n'y a mahifeftement aucune 
proportion entre Taftion de mes lèvres Se celle de fes 
jambes. Le fon de ma voix n'a que foiblement agité 
l'air 5 &c, remué fes fibres \ mais quoique fon cerveau 
s'en foit très- peu reffenti , les jambes de cet homme 
n'en reçoivent pas moins on mouvement extraordi- 
naire. Cet exemple renverfe les principes du pur 
mécanifme , & montre aCTez l'abfurdité d'un en- 
chaînement phy^que entre les fenfations & les aâre^ 
de la volonté. 

6®. C'eft s-'expoferà être contredit par l'expérien-» 
ce ; que de dire que la honte , les regrets , les re- 
mords , ne confiftent que dans les idées raifonnablei 
qui fe préfentent après une aârion défavantageufe , 
lefquelles ^troublent l'ame par la vue des confé*- 
quences qui doivent en réfulter. Les àftions qu'on 
nomme involontaires, quelques mauvaifes que foienc 
leurs fuites , ne font jamais fuivies de honte ni de 
temords. Les reproches que nous nous faifons fe 
fondent uniquement fur le fentiment de la libertés 
fçntiment dui iious dit fans ceife que nous aurions 
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pu agir d'une autre manière. La pointe du remordâ 
s'afFoiblic à mefure que nous croyons pouvoir re-* 
jetter fur autrui la caufe du crime qui nous eft im'* 
pute. Elle s'émouflfe toutes les fois que nous penfons 
que nos malheurs font l'effet des càufes phyfiques, 
& non pas de notre volonté. L'homme déplore Ter-^ 
reur , mais il ne s'en accufe pas. Si donc les fata« 
liftes venoient à bout de convaincre les hommes de 
leur fyftême , ces diftinftions n'auroient pas lieu, 
£c les remords n'exifteroient plus. Qui pourroit re- 
gretter de n'avoir pas fait l'impoffifale , ou fe repro* 
cher d'avoir fait ce qui étoit néceflfaire ? La honte 
ne vient donc que d'ignorance , & l'Auteur nous en 
guérit aujourd'hui , en nous découvrant la vraie 
fource des caufes qui nous font agir. Quel foulage- 
ment pour des miférables fortement attriftés pour 
des aftions qu'il n'étqit pas en leur pouvoir de ne 
pas commettre ! 

7^. Que fait donc l'Auteur de ce chapitre ? iMl 
confond la liberté morale avec la liberté d'indiffé- 
rence. 1^, Il réfute celle-ci avec beaucoup d'apparat, 
comme fi elle avoit pour elle le fuffrage de tous les 
Philofophes. 3^. U prouve que l'homme ne veut , 
n'agit que par des motifs , comme fi cette vérité 
étoit prodigieufement conceftée. 4*^ . 11 explique 
d'une façon auflî neuve qiîe ridicule , les opérations 
de Tefprit; c*eft-à-dire , qu'à l'aide du mouvement 
il fait preffer , tirailler , comprimer le cerveau par 
des idées : ce qui prouve- invinciblement que les 
motifs nous font violence. 5*^. Il reprend enfuite 
ces explications ; & tout en laiflTant fubfifter leurs 
çonféquences , il déclare que l'on ne connoît poinr 
le mécanifme du cerveau ,, & que l'homme agit 
far des caufes inhérentes à fon être. 6^. Il donne 
& ôte au cerveau tour-à-tour la faculté de confidé* 
rer fes idées , d'oppofer la raifoh & l'expériente aux 
ienfations., d'approuver ^ de tejettec, de réfoiidre^ 
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8c enfin d'agir. 7®. Et de toutes ces maximes en 
pot-pourri , Téternel refrein eft , que Thodime n*eft 
pas libre (0* . 

Si l'Auteur n'a voulu que rire , il faut arouec 
•qu'il a choifi-là un trifte fujet. S'il eft dans le fé- 
rieux , je ne vois que fon fyftême feul qui puifle 
donner la clef de fa méthode Philofpphique. Il faut 
croire que fon cerveau aura été frappé d'un côté par 
l'idée de la liberté 5 qu'il aura été alfailli de l'autre 
par celle du faialifme j quece double choc lui aura 
fait éprouver de violentes ofcillations j que fa 
volonté pouffée, tiraillée , comprimée , n'aura fu 
de quel côté fe porter ; que fa plume a fuivi ces 
fecouffes alternatives de l'organe; & qu'enfin de tout 
cela eft né le chapitre onzième .du livre. 

8^. Comprenne qui pourra comment un fcnti-- 
ment intime peut fubfifter en dépit de l'expérience. 
-Cela nous paroi t, jufques dans les termes , un peu 
contradiftoire. Des adverfaires du libre arbitre onç 
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( I ) La difpute fur la liberté des êtres intelligcns , çft rerem- 
ple le plus frappant d'une guerïe opiniâtre entre le fophifme de 
l'ambiguicé des termes d'un côté , & le fens commun de i*autrc. 
Des illu{k)ns métaphyfiques empêche^it les paitifans du fataliûne 
univericl de fcntir que , fî depuis toute éternité , Tunivers n'avoic 
été qu'un aggrégat d'êtres purement pafHfs , il n'y auroit eu , 
depuis toute éternité, aucune adiou quelconque dans cet uni- 
vers; Là ou rien ne peut commencer d'agir de fon propre moU'* 
vcment, tout doit refter dans l'inadion. Dire que tout arriva 
en vertu d'une chaîne éternelle d'effets fans caulès originales » 
c^eft vouloir cacher une abfurdité dans les ^abymes de l'infini , 
pour la mettre hors de la portée de nos yeux. Cette feule ré- 
* £exion fait tomber les objcdions de Spinofa Se de Hobbes > 
ûui , fi elles étoient fondées , mcneroient toujours à cette conclu- 
iSon abfurde , que la nature purement paflive des êtres efl le prin-^ 
cipe de toutes leurs aétioris. L'Auteur du Livre de VEfprit s'en dd 
cependant laiffé éblouir ,' jufqu'à prétendre qu'un Traité philofo- 
phique de la liberté ne (croit qu'un Trahi des effets fans caufes. 
Ce titre ne convient précifément qu'au fcol iyflêxnc du fata<« 
iifnic, 



bien dit <fxe le témoignage intérieur que nous ren« 
âons i la liberté , efl: illufoire ; mais loin de proa- 
ver leur décifion par l'expérience ^ ils ont reconnu 
que ce fentiment efl: l'expérience même. 
♦ 9*. Non, il n'efl: point vrai que les inftitutions 
humaines , l'éducation , la morale > la légiflation , 
la religion , foient fondées fur le fatalifme. Je ne 
nie pas que l'homme ne fe détermine pour une ac- 
tion qu'on lui a fait. voir s'accorder avec fon plus 
grand intérêt , parce qu'enfin il eft contre la natu- 
re , que l'homme puiQè vouloir n'être pas heureux. 
Mais le propre des inftitutions morales , civiles &: 
religieufes , c'eft de nous montrer fimplement la 
liailon de certaines doârines &c de certaines adions 
avec notre bonheur. C'eft enfuite le propre de notre 
ame de vérifier ces motifs , de les comparer avec 
d'autres contraires , de fe déterminer en- confé- 
quence de fes jugemens., Voudriez-vous que la vo- 
lonté ne fe conformât point aux arrêts de Tentert- 
dfement ? Ce feroit la plus forte preuve que l'homme 
n'eft pas libre, ou qu'une caufe qui neft pas lui, 
s'oppofe à l'exercice de fa liberté. Tout homnxe eft 
donc libre, parce que tout homme veut comme il 
l'entend. Et ce qui le prouve afleas , c'eft fa con- 
duite , qui ne s'oppofe que trop aux motifs que la 
morale , les loix & la religion lui tracent pour foix 
bien. ' À 

lo**. Le fatalifme , tel qu'on l'enfeigne ici , au 
lieu d'être le fondement de toute religion , en eft 
au contraire le tombeau. Toute religion fuppofe la 
liberté. S'il en exiftôit une .feule qui autorisât le 
méchant à rejetter fes crimes fur la divinité , qui le 
mît en droit de dire •• 

Je n*ai rien faits Dieu feul en eft l'auteur ; 
. Ce n*eft pas moi, c*eft lui qui manque à ma parole j 
Qui frappe par mes mainjs , pille , brûle , viole ; 



felle feroît fans doute pire que rathéiftne. L'tcleé 
d'une aveuele ncceffité , toute abfurde , toute défo- 
lanre qu'elle eft , me paroît plus douce & plus fup- 

Srtable que celle d'un Dieu qui me rendroit à la 
s fcélérat 6c miférable , & qui poufleroit les fuites 
de ce décret barbare jufques dans l'éternité. 

Ce n'efl: pas à nous , qui ne fommes pas Théc 
logiens , à chercher la différence qui peut être entre 
la doArine dé la prédeftination & le fatalifme. 
Quoiqu'aflTez peu d'accord fur ces points , les Doc- 
teurs prouvent au moins , par leurs efforts pour ac- 
corder leurs idées avec celle de la liberté , qu'ils 
ont ce même fatalifme en horreur. Il eft vr;ti que 
quelques-uns ont dit d'étranges chofes fur ces matiè- 
res ; mais comme il feroit injufte d'imputer à la 
Philofophie tout ce qu'ont dit les Philofophes , il 
ne le feroit pas moins de chaiger la religion des ab« 
furdités que quelques controverfîftes attrabilaires ont 
cnfeignées dans leurs livres. 



CHAPITRE X I r. 

^Examen de l'opinion qui prétend que Icfyjléme, 
du fatalifme eji dangereux* 

PRÉCIS. 

2i s tncrtic ou le démirue que nous attribuons à une 
action j eft une idée fondée fur les effets utiles ou 
nuifibles qui en réfultent. Ainfi ^ que t agent ait été 
libre ou non ^ il nUn eft pas moins l* auteur de fon 
aSion ; elle ne lui eft pas moins imputée j & fon 
tffet ne la rend pas moins bonne ou mauvaife^ efti-- 
mable ou méprifable. Le fatalifme ri eft donc pas 
propre à nous faire confondre les idées de vice & de 
yertu. Il ne détruit pas non plus le droit de punir ^es 



pieehans^ Quelle que fou la caufe qui fait agîrt^ 
hommes > on efl en droit d^ arrêter les effets de leurs 
aûions j de même quon Vefi de contenir par des dh 
gués un fleuve doru le cours feroit nuifible. ha fo" 
ciété j après avoir fourni des motifs affe:[ puiffaris 
pour agir fur des êtres raiformables y les punk avec 
jujiice j lorf quelle voit que ces motifs n ont pu vain" 
cre les impulfions de leur nature dépravée. Mais 
d* autre part j la fociété nefl pas en droit de purùr 
ceux à qui elle na point préfenté de tels motifs^ m 
ceux qu^elle a mis dans le cas de lui nuire j en les 
privant des moyens defubfijler ^ ou des principes qui 
réfultent d'une heureufe éducation. Elle efl injujle^ 
lorfquelle châtie les citoyens gour des ffiutes que les 
befoins de leur nature j ou la conflitution de la fo- 
ciété ^ leur ont rendues néceffaires. Elle efi injujle ^ 
' lorf qu elle ne proportionne pas la punition au mal 
réel qu'on lui fait. Remarque^ç^ cependant que toutes 
ces injuflices de la fociété font aufji néceffaires que 
les crimes qui troublent fon repos. — C'efl à tort 
quon aceufe le fatalifme de détruire les notions h 
jufle &\ie l'injufie. VutiHté& la néceffté des chofes 
forceront toujours les hommes à fentir qu'il exijlt 
une façon ^fagir qu'ils font, obligés d'aimer & d'ap^ 
prouver dans leurs femblables j tandis qu'il en efl une 
autre qu'ils fotit obligés de haïr & de blâmer. — Ce 
fyflême ne tend point à nous enhardir au crime j parce 
que notre conduite dépend de notre tempérament ^ de 
la conformation de notre nature ^ & nullement de riOS 
fpéculations. Il ne fait pas non plus difparoître les rc-' 
mords ^ parce que le trouble intérieur qui travaille l'am^ 
du, méchant^ efl une fuite néceffaire de la nature. — Si 
tout efl: nécefTaire , nous dit-on^ il faut laiffer aller 
les chofes & ne s'émouvoir de rien. Mais nos 
fcntimens font d'une ntceffité auffi fatale que toute 
autre chofe ; <& nous ne fommes point maîtres de 
jious laiffer émouvoir ^ ou de demeurer inf^njibiesn 
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"^^-^i tes Jhetuiatwns pouvaient influer fur la con^ 
duite j le jatalifme aurait cela d'utile j. quil infpi* 
reroit une indulgence ^ une tolérance univerfellè pour 
tous les hommes. — Ce fyjlême ne dégrade point 
r homme en réduifant toutes fes fonclions à un pur 
méchani/me. Un Philofophe exempt de préjugés ^ ne 
voit rien de vil à une machine. Le bien & le mal 
viennent également de la nature. Soumettons-nous à 
la nécejjité ^ puifqu aujji'bien elle nous entraîne mal", 
gré flous. 

Jlve M AR QXTE s. 1^. Ce cliapitte dépouillé des 
fleurs que T Auteur fait employer avec habileté pour 
couvrir le faux de fon fyftême , revient à-peu-près 
au difcours fuivanc : 

3> Une néceffité fatale m'entraîne à dire que tout 
a» eft néceffaire , & à foutenir que ce dogme , tout 
9» dangereux qu'il paroît être , peut être fort utile 
3> aux hommes. Si vous vous rendez à mon opinion , 
»> vous ne faites qu'obéir à la néceffité. Si vous n'ê- 
w tes pas de mon avis , vous ctts dans l'erreur né- 
9> ceflairement. 

• '» Vous dites : Si tout eft nécetfaire ^ on n'eft pâ« 
f9 en droit de fe fâcher contre les méchans* Je ré- 
91 ponds que ma colère eft néceffaire , que moa 
>> organifation me la rend inévitable» 

» Je dis que la néceffité porte les hommes réunis a 
» faire des loix contre les perturbateurs du repos 
9» public. Si les motifs que fa foçiété préfente aux 
j> hommes , font moins forts que les impiilfions 
j> de leur nature , la fociété les punit néceffaire- 
» ment , parce que la néceffité n'a point voulu qu'ils 
9> fuffent vertueux. - 

» Quoique la fociété punîffe néceffairement ceux 

99 qui lui font du mal , elle n'eft pas toujours jufte 

,9> dans fes punitions. La néceffité veut que je me 

p récrie contre pluneuts de ces injuftices néccffaireSt 

Partie L H 
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wNe me dites point que je me fatigue a patlec 
>i contre la nécemté. C'efl; elle-même qui pi'inlpire, 
» & qui veut que je déraifonne.^ 

» Mon fyftême ne détruit point les notions du 
9i ' jufte & de l'injufte , du bien & du mal , du mé- 
99 rite ou du démérite^ Toutes ces notions fe trou- 
» vent néceflTairement dans l'homme , & ne dépen- 
w dent d'aucune fpéculation. , 

»j Le fatalifme ne détruit point les remords. 
f» L'homme néceflairement vicieux a néceffairemenc 
99 auffi une mauvàife confcience. Il rougit néceflai- 
99 rement dans fon cœur , des crimes que la nécef- 
99 fité lui a fait commettre. 

99 Si la ncceflîté donne au fatalifte un cœur fen- 
9> fîble , il aura néceiTairement de la tolérance & 
9) de l'indulgence pour fes femblables. Qu'on ne 
jj m'objefte pas que , malgré mes principes , j'ai 
99 employé une partie de mon ouvrage à dire des 
w in)ures aux partifans du théifme , & à me mon- 
99 trer intolérant pour ceux qui penfent autrement 
5> que moi. Qu'ai- je fait en cela, que fuivre une 
99 paflîon qui me maîtrife ? Que faites - vous , vous 
*» qui vous plaignez , finon obéir à une autre paf- 
»> non ? Vous vous moquez d'une doftrine que h 
V néceflîté vous empêche d'adopter, & moi je vous 
9* infulte par une fuite de ma conftitution nécef- 
9> faire. 

>9 Mon fyftême .... m Mais je fens qu'il eft înï- 
poffible de pourfuivre. L'efprit ne fuit qu'avec dé- 
goût , des proportions dont le fens eft révoltant > 
& dont l'énoncé même eft barbare. 

Lorfque l'entêtement du fatalifme monte à un tel 
excès 5 il ne donne aucune prife au raifonnement > 
& demeure fans remèdes. Comment convaincraî-je 
d'erreur un homme qui ne voit en moi qu'une 
machine montée de façon à, fe croire libre ? Toute 
idée n'eft , à fes yeux, qu'un rcfultat néeèflâire de 
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mon organisation. Subjugué par la fîeniie , il voit 
blanc ce que les autres voient noir , & fe voit même 
forcé à me dire, que fes opinions font néceffaires 
pour lui 5 comme les miennes le font pour moi ^ 
que nous difputons inutilement Se néceuairement j 
qu*enfin tout eft néceffairement ncceffàire» 

2^. Il eft aifé de prouver que le fatalifme anéan- 
tit toutes nos notions de mérite & de vice , de juftice 
& d'injuftice , parce que ces^ notions, dans nos idées^ 
renferment eflentiellement celle de la liberté. Sur 
quel fondement donc TAuteuc foutîent-il le con- 
traire? Il donne â ces mots vertu, juftiêe , mérite, 
imputation , un tout autre feiis que celui que Tu- 
fage leur attacha: aptes quoi il prouve aifémenc 
fans doute , que dans le fatalifme, quoique la mo- 
rale en foit exclue , on peut adopter 'le langage des 
moraliftes. r 

Imputer une action à qutlqitun (ce font fes termes),' 
c^cfi la lui attribuer y c'efiT en reconnaître poUr Taùr- 
teur. A la bonne- heure j mais dans le fyftêmé dit 
fatalifme , perfonne n'eft rauteur de fes aftic^ns : 
d'où il fuit que l'imputation nôipêut avoir lieu dans 
aucun cas. On n'impute point la mort de Henri IV 
au couteau 4e fon aiïaffin , parce qu'il ne ^ut qu'un 
înftrument paffif entre les mains d*un fcélétat. Pour- 
quoi donc le fàtalifte inipute-t-il ce crime à Ravail- 
Tac , puifque ce meurtrier n'a été entre lés mains 
dé la néceffité que ce que le couteau eft devenu en- 
tre les iîennês ^ Si l'on JdÊt tout attribuer à la na- 
ture , c'eft fur cet être imaginaire feul que doit ré- 
jaillir toute imputation. ; 

'.Les idées de mérite 9C' à^ démérite ne fé fondant 
point du tout fur les .effets favorables ou pernicieux 
-des aâ:ions« On ne trouve une aAioh louable V ef- 
timable , méritoire , qd'à-propotriofi de la liberté 
& de la bonne, volonté qu'on remarque ou fupjpofe 
dans l'agent. On attachemème autant de inénteà 



dans fe« adkîons ; les peines infligées à un fou n'en- 
gagent ni lui ni d'autres foux à devenir raifonnables 
^ fages, parce que ce changement ne dépend point 
de leur volonté. Un fou châtié n'empêche pas non 
plus les gens raifonnables de devenir foux , parce que 
c'eft un état involontaire. Il n'y a donc ni loix , ni 
punition pour les foux. Ce/U^'eft donc point pour les 
punir qu'on les prive de leur liberté j c'eft fimple- 
ment pour les mettre hors d'état de nuire. On en- 
ferme une bcté féroce., pour fe garantir contre elle; 
mais elle ne porte pas des chaînes en punition de ce 
que la nature lui a rendu la férocité néceffaire. 

Suivant le fatalifme, tous les hommes font des 
foux, parce qu'ils font tous les inftrumens paffifs de 
leur cerveau, qui n'eft lui-même que le jouet d'une 
infinité de caules phyfiques. Quelques - uns^ de ces 
foux font portés par leur organifation à faire des 
loix ; d'autres font poufles par une fatalité nécef- 
faire > à les refpejfter ; d'autres enfin font conftitnés 
de manière à reppufler nécefliirement tou$ les mo- 
tifs que la loi leur préfente. L'Auteur veut que nous 
regardions ces derniers comme des infenfés, des fré- 
nétiques ,,;des êtres mal organifés , que la fociété 
doit punir comme peu faits à concourir aux vues 
de l'affbciation. Mais les motifs de la loi font - ils 
capables de changer une organifation mal arrangée , 
& les exemples de fcélérats punis engageront-ils la 
tnauvaife organifation des autres à s'arranger con- 
venablement aux vues de la fociété? Non , fans 
doute. Le légiflateur fatalifte eft donc un infenfé qui 
fait des efforts pour arrêter la marche éternelle Si 
néceffaire de la nature ; & Fexécuteur des loix eft 
un. frénétique qui , pour engager la mer à être cal- 
me, fait fouetter quelques-unes de fes vagues. 

Il ne fuffit point de nous dire que les punitions 
ioQt aufii néceffaires que les crimes» Il faut y ajou«« 



^cr que les punitions font néceffâîrement déraifotW 
3:iables & inutiles , & que , dans le fatalifme > il ne 
peut être queftion ni de juftice ni d'injuftice. 

<j°. Je laiflTe de côté les exclamations de l'Auteur 
fur l'injuftice d'une fociété qui punit des crimes 
qu'elle. a négligé de prévenir , ou qui ne propor- 
tionne point les peines aux délits. Tout cela , je le 
répète , eft déplacé dans le fyftcme du fatalifte. Il 
fait l'inutile métier de Théfée , qui , fuivant Vir- 
gUe, eft forcé par le deftin à prêcher aux damnés > 
^à leur crier lans cefle : apprene^^ à être juftes {\)^ 
A quoi fervent des exhortations , dans une fociété 
où perfonne n'eft le maître d'en faire ufage ? 

Un Beccarid j qui s'élève contre les ulages bar- 
bares des tribunaux , contre l'atrocité froide des lé- 
giflateurs & des juges , contre les tôurmens inuti- 
lement prodigués , & contre l'indolence cruelle des 
puidans , ne peut manquer d'exciter , comme il le 
fouhaite > dans toute ame bien née , ce doux fré- 
iniffement par lequel les cœurs fenHbles répondent 
à la voix du défenfeur de l'humanité. Il ne nous 
repréfente point les abus comme néceflTaires j il eft 
convaincu , & il tâche de i:onvaincre les autres , que 
les remèdes font entre nos mains , & qu'il dépend 
de nous de les mettre en ufage. Mais quelle atten- 
tion mériteroit un Philofophe qui , après nous avoir 
dégradés au-deflbus de l'humanité , viendroit dire 
aux légiflateurs & aux juges : » Ce n/eft point pour 
ij arracher de vos mains les vi^itnes de votre cruau- 
3> té & de votre ignorance , que je me récrie fur les 
n maux que vous faites ^au gente humain. Vous êtes 
yy des monftres , mais vous l'êtes néceflairement & 

(i) — Sedet Aternumque fedehit 
Infelix Tkefius PkUgyafque miferrimus omnes 
jAdmonet & magna teftatur voce pcr umbras : 
Difcite^ jufiiciam. Encï<L VI.- 
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î> fans votre faute. Je fuis convaincu de rimpoflîbî'^ 

§9 lité d'une réforme ; mais la même néceflîté irré 

9> fiftible qui vous poufle à Tinjuftice > me force ^^ 
3> vous inveftiver *•• 

Au refte , ce n*eft certainiement point à notre — 
'Auteur à critiquer nos loix & nos tribunaux , purf- 
que fes propres principes mèneroient précifément à 
tm point d*injuftice & de cruauté qu*^aucun fiècle , 
qu'aucune nation n'a jamais vu exercer Le fyftême 
de la nature autorife la fociété à regarder comnip 
crime puniflable toute aftion nuifible , de quelque 
fource qu^ellejoit partie. Les foux , les fimples, les 
malades , les vicieux , les méchans y font compris 
dans la même claflTe. Il n'y a plus de différence en- 
tre les aétions volontaires & involontaires ; l'inten- 
tion ne fait rien à la moralité du fait ; enfin tou- 
tes les circonftances qui ordinairement excufent ou 
abfolvent un malfaiteur devant les tribunaux lés 
plus rigides, n'entrent point en ligne de compte.. 

7^. Le fyftême du fatalifme, dit l'Auteur , ne 
tend point à nous enhardir au crime, parce que, fi 
nous lommes vicieux , nous le fommes par tempéra- 
ment, quelles'quefoient nos fpéculations. Il compare 
les aftions des vicieux avec les orages , les vents , 
les tempêtes > les maladies , les pertes & la mort , 
& il prétend qu'elles font auffi ncceffaires & auffi 
prédéterminées par des caufes phyfiques, que ces 
phénomènes de la nature. L'aimant n'attire le fer 
ni plus ni moins , foit qu'on attritue fon aftion aux 
tourbillons d'une matière fubtile avec I>efcarres, 
ou qu'on l'explique par une force inhérente aVec les 
Nevrtoniens. Il en eft d^ même , fuivant notre Phi- 
îofophe, par rapport à nos aftions; elles font indé- 
pendantes de toute fpéculation. Embraflez tel fyftê- 
me de morale que vous voudrez , vous tien ferez ni 
plus ni moins ce que la nature a voulu que vous 
fuffiez. 
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Il eft vrai que , d'après de telles idées , aucun fyf- 
tcme ne fauroit être dangereux; mais il s^'enfuit aufli 
que celui de notre Auteur eft inconféquent & dérai- 
^nnable au fuprême degré. Si le fatalifnie ne fau- 
roit être nuifible aux hommes parce qu'ils agiflent 
fuivaqt les impulfions de leur tempérament fans que 
les fpéculations y entrent pour rien, il eft évident 
que 5 par la même raifon , ce fyftême ne fauroit non 
plus leur être utile ; cependant l'Auteur , par une 
contradidion des plus fingulieres, nous dit au com- 
inencemerit de ce chapitre , que l'utilité eft la pierre 
de touche de tous les fyftèmes , qu'elle eft la mefute 
de Teftime & de l'amour que nous devons à la vé- 
rité même, & que c'eft d'après cette règle qu'on 
doit juger du prix de tout fon ouvrage. Il s'engage 
enfuite de nous montrer les avantages que nous 
pourrions retirer du dogme de la fatalité; & lorf- 
qu'il s'agit de remplir fa promefle, il nous dit froi- 
dement que nôtre^conduite eft indépendante de 
toute fpécuUtion, & que par conféquçnt aucun fyf- 
tême ne pouvant changer notre organifation , ne 
fauroit nous être ni avantageux ni nuifible. Remar-; 
quez que c'eft le même Philofophe qui prétend fans 
ceffe que les fpéculations relîgieufes rendent les hpm- 
mes abjeds, pufillanimes, barbares, intolérans , or- 
gueilleux, &c. que nos erreurs nous empêchent d'a- 
gir conformément à nos vrais intérêts; enfin, que 
ce qu'il nomme nos préjugés eft la fource de prefque 
tous les malheurs du genre humain. 

Voici en abrégé cette manière d'argumenter : 
»î Tout fyftême différent du mien eft nuifible ; le 
w mien ne l'eft point ; parce qu'aucun fyftême ne 
*> fauroit l'être. Si un fyftême pouvoir enhardir les 
9> hommes au crime, ce feroit peut-être celui du fa- 
3> talifte ; mais ne craignez rien ; les tempéramens 
-»> font faits par la nature , un fyftême n'y changera 
H pas la moindre chofe. Chacun sft néceflTairemenc 



»» ce qu'il eft. Il n'y a point de crime , point d'hot- 
j> reur , qui ne fafle une pièce eflentielle de la na- 
n ture. Les autres fyftèmes détournent les hommes 
»> de la vertu; le mien ne produit point cet effet , 
5» parce que la théorie n'a point d'influence fur la 
» pratique. Si un fyftème pouvoir modifier la coti- 
» duite des hommes , celui du fatalifme les ren- 
» droit tranquilles , réftgnés aux décrets du fort y 
9» indulgens, compatifTans ; mais il faut dire en me-* 
» me tems que le fatalifme n'engagera perfonne à 
» aucune de ces vertus, parce que les vertus des hom^ 
9» mes font indépendantes de leurs fpéculations «• 

. 8^. Sans doute que les fpéculations des hommes 
modifienr leur conduite ; & nous avons vu au cha- 
pitre précédent , que TAuteur lui- même foumet la 
volonté à l'entendement. Il n'eft pas douteux non 
plus, que le' fatalifme ne foit plein des conféquen- 
ces les plus afFreufes. La feule confidération qui le 
fend moins dangereux à mes yeux, eft qu'il répu- 
gne diamétralement à un fentimeht intime de tous 
les hommes, & que par conféquent il n'y a aucune 
apparence de le voir régner parmi eux. Les contra- 
diftions perpétuelles de TAuteur prouvent aflTez qu'il 
n'y croit pas lui-même , & 

Qu*il mentoît à (on cœur, en voulant expliquer 
Ce dogme abfurde à croire , abfurde à pratiquer. 

Volt, 

Il peut accommoder pour quelques momens les amç$ 
déchirées par la confcience de leurs mauvaifes ac- 
tions. Pourquoi rougir d'une adion , fe dira le 
fcélérat, qu'il a été auflî peu dans mon pouvoir 
de ne point faire que de bouleverfer l'ordre de l'u- 
nivers ? Se reproche-t-on d'avoir écrafé un ^nfant » 
en tombant malgré foi du haut d'une maifon ? Tou- 
tefois cette illufion ne pourra guère durer long-tems- 
Ce fentiment intime qui nous fait.diftinguer (I évi-r 



ilemment nos aâîons volontaires de celles qui ne 
le font pas , eft trop fort pour que des fophifmes 
ptuCent l'étouffer. Mais qu'un feul moment , où le 
fcélérat ne voit rien de hohtjBUx dans le vice , eft 
dangereux ! 

9^. L'épilogue du» chapitre nous recommande avec 
beaucoup d'éloquence , une réfignation entière aux 
décrets de la nature , en nous indiquant en même 
tems un excellent remède contre les rigueurs de la 
ncceffité. La mort, dit-on, eft une porte que la na- 
ture. laiflTe toujours ouverte pour ceux qui fe trou- 
vent trop malheureux. Nous voilà donc enfin les 
maîtres du moins d^me feule chofe , c'eft de i^ous 
brûler la cervelle ou de nous couper la gorge , dès 
que la néceffité nous paroîtra trop ^ dure. Etrange 
alternative entre une patience forcée , & un défef- 

C)ir deftruâreur ! Mais cette liberté mcme qu'il nous 
iflTc , n'eft point d'accord avec fes propres principes. 
Un autre fatalifte plus fenfé, fi toutefois il eft pof- 
fible qu'il y en ait , ne peut que fe moquer de tou- 
tes fes exhortations. 

Ne t'échauffe pas fi inutilement, lui dira-t-il , 
nous ferons pourtant ce que la nature voudra. Ta 
veux que je me foumette de bonne grâce à la nécef- 
fité j mais as-tu donc oublié que mes fentimens , 
que mes partions, que toute ma façon de penfer eft 
le réfultat nécèffaire de mon organifation , & que 
quand je maudis mon fort , c'eft la nature elle-mê- 
me qui maudit la nature ? En me confeillant de 
^uifer dans la nature des remèdes contre les maux 
qu'elle me fait, tu ne fais ce que tu dis. C'eft confeiller 
à là nature de chercher dans la nature des remèdes con- 
tre les maux que la nature fait à la nature. A qui adref- 
fes tu donc ces longues tirades de morale ? Ce ne peut 
être à moi, foible rofeau, qui nage dans l'océan de la 
néceffité au gré des vagues & des vents] à moi qui ne 
puis qu'obéir aux impulfions phyfiques d'un tempéra- 



ment que je ne nie fuis point donné. Si la nature 
veut que je fois raifonnable & fage , je le ferai né' 
ceflairement & fans toij veut-elle que je fois déiai- 
fonnable & vicieux , je le ferai malgré toute ta 
morale. Avoue que tu es une machine finguUere- 
ment bâtie. Tu veux qu'on te pardonne tous tes tra- 
vers, parce qu'ils font une fuite néceflaire de ta 
conftitution. Se tu te confumes à exhaler ta bile con- 
tre les opinions de ton femblable, qui font égale- 
ment l'effet néceflaire . de fon organifation. Les 
hommes nauroient point de fyftême religieux , s'il 
n'étoit point entiré dans le plan de la nature qu'ils 
en euffenr : ainfî , tout en voufent que nous regar-*^ 
dions d'un oeil tranquille les effets de la néceflSté, 
tu ne fens point qu'en infultant les hommes & leurs 
opinions, tu n'as fait que conipofer deux gros vo- 
lumes d'injures contre cette même nature, dont 
nous devons tant refpeéter l'ordre & les décrets. Le 
dernier confeil que tu me donnes eft auflî inconfé- 
quent que tous les autres. Tu veux que je me donne 
k mort , quand la marche éternelle & immuable 
de la nature m'incommode trop. Tu me fuppofe? 
donc libre, tu veux que je prenne le parti de me 
fouftraire à la néceffité ? 



C H A P I T R E X I I I. 

De ^immortalité de Famé y du dogme de ta 
vie futufe ^ des craintes de la mort. 

PRÉCIS. 

Va m e n* étant quune modification du corps ^ il cfi 
complettement abfurde de prétendre qiielle peut Jub- 
fi (ter & fe conferver après que le corps eft détruit. 
Cependant ^ malgré les preuves Us plus convamcanus 
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3tf p>n identité avec le corps j onfuppofe qu* exempté 
de dijfolution , elle jouit du privilège fpécial dt nt 
point mourir. Rien de plus populaire , rien de plus 
univerfellement répandu que le dogme de Vimmorta-- 
lue de tame» N'en foyons point furpris. V homme 
porté par fa nature à dejirer une exijlence fans bor^ 
nesj na pu de tout tems que recevoir avec emprejfe-^ 
ment un fyjiême fi flatteur. Mais ce defir uni" 
yerfet de fe conferver à l'infini ^ peut-il fervir de 
preuve pour la réalité de nos efpérances f Uame dé* 
pend dans toutes fes fonctions j de t arrangement & 
du mouvement des parties du corps ; elle ne peut 
fentir j penfer j vouloir & agir quà taide de fes or-* 
ganes ; il neft donc pas douteux que la machine or-- 
panique une fois détruite ^ l'ame ne le fou auffi. 
— Ce dogme ne délivre point les hommes des craintes 
de la mort. Malgré la prétendue conviBion oà Us 
iflus religieux font d'une éternité bienheureufe j ils ne 
penfent jamais fans> frémir ^ à la dijfolution nécef 
faire de leur corps. Deux caufes contribuent fur- tout 
à fortifier leurs alarmes : Vune eft que la mort ^ 
^>rdinaîrement accompagnée de douleurs ^ leur arrache 
une exiftence quik connoiffent & qu'ils chérijfent j 
l'autre eft l'inquiétude fur un avenir chimérique ^ qu'Us 
n'ont jamais vu qu'au travers d^s nuages de l'inçer^ 
titude. ^--^Les craintes de la mort font de vaines 
illufions qui difparoijjent auj/t-tôt qu'on enyifage cet 
événement fans fon vrai point, de vue. La mort riefi 
ique le fommeil de la vie ; ce fommeilhe fera jamais 
troublé par unfonge défagréable j nifuivi d'un réveil 
fâcheux» La rai/on nous, rajfure contre les terreurs 
imaginaires de la non-exifience ; mais lafuperftition^ 
lo'm de nous confoler fur la néceffité de mourir y fe 
plaît à nous montrer la mort fous les traits les plus 
hideux* Elle rend les hommes lâches & pufiUanimes ^ 
en nous la repréfentant comme un moment redou-^ 
Xable qui nous liyre aux rigueurs inouies d'un dejpotç 
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" truti auquel r homme même le plui vertueux ri efijd' ^^ 
mais sûr de, plaire. Onyoudroit faire pajjer cet ht- ^^ 
rible fyfièmtpour la digue la plus forte quon puijjc 
oppofer aux déréglemens des hommes ; mais texpé^ 
rience prouve ajje'[ que toutes ces notions rien im- r 

• pofent point aux rnéchans ^ & qu au contraire Us > 
principes de la Religion ne font quaugmtntef dans^ \ 
bien des cas j la ptrverjtté naturelle de leurs cœurs. 
Encore les Minijlres de la Religion fournijfent-ils aux 
plus méchans des homtries des moyens de détourner 
la foudre y & de parvenir à lafélicué éternelle. -^Lt 
dogme infénfé d*une vie future , & celui d^un Juge 
qui peut à chaque infiant nous prendre au dépourvu y 
empêche les hommes de s'occuper de leur vrai bçn- 
heur ^ & de fonger à perfe^ionner leurs injiitutionsj 
leurs loix & leur morale. Comment fonger à Je rendre 

V heureux dans une terre qui neft que^ leVeJiibule d'un \ 
royaume éternel ^ & qui peut s'écrouler à tout mo^ 
ment ? — On ne peut pas difconvenir ^ue le dogme 
de r immortalité de l'ame n ait été d'une tre^-grande 

' utilité aux Légijlateurs'& aux Prêir4s~^ mais on-n'à 
qu'à confulter V expérience journalière ^ pour voir que 

: cette croyance n'ejl point un frein ajffè:^ puijfant pour 
réprimer les paffions des hommes. Jl ejl en effet de 
ces âmes timorées y fur lefquelles les frayeurs d'une 
autre vie font une ïmprejjion profonde ; -mais celles-ci 
f croient déjà retenues du vice par leur propre nature ^Jans 

- tes terreurs que la Religion leur montre. Il n'ejl point 
de fpéculation capable de réprimer celui qui brave 
l'opinion publique j qui méprife la loi & qui efl Jourd 
au cri de fa confcience. 

Jlvemarques. I**. Je me flatte d'avoir prouvé que 
l'ame n'eft point une modification du corps, & que 
la faculté de penfer e^ en conrradiâion avectoutes 
les qualités de la matière , qui font venues à nôtre 
connoiffance. Si je ne fois pas parvenu à^ en con- 



Vaincre tous mes lefteurs , je croîs au moins leur 
avoir démontré que les argumens de mon Auteur 
ne prouvent point le contraire. 

Les conféquences qu'il tire de fon principe con- 
tre Timmorralité , font donc graruites. Il me femble 
même qu'elles tien découlent point néceffairement 3 
c'eflvà-dire , que le matérialîfte n'eft pas en droit 
de rejetter Timmortalité de Tame , même comme 
matérialifte. 

Les Phyficiens modernes ont rendu très- proba- 
ble j on pourroit même dire qu'ils ont démontré, 
que le germe de l'animal préexiile à la féconda- 
tion ; & notre Phiiofophe , parmi cette foule d'o^- 
pinions incompatibles qu'il a adoptées dans le cours 
de fon ouvrage, n'a pas laifle d'admettre auffi celle 
des germes préexiftans (1)5 quoique peu aupara- 
vant il fe fût déclaré pour la génération équivoque. 
Chaque germe , filivant cette hypotbèfe , eft auffi an- 
cien que le monde : fe trouve-t-il placé dans une 
matrice qui lui cçnvienne & irrité parla liqueur 
féconde du mâle , il fe développe i des matières 
étrangères entrent dans lé tilfu de fes organes , sy 
incorporent & les dilatent en tout fens. Le germe 
gonfla jufqu'à un certain point , & parvenu à (a ma- 
turité, fe dégage de fa matrice, fort au grand jour , 
& joue pendant un certain tems le rôle d'un ani- 
mal vifible. La mort le fait rentrer dans fon état prî- 
mirif ; & les matières étrangères^ qu'il s'étoit ap- 
propriées, vont nourrir d'autres germes, qui fubi- 
ront à leur tour le même fort que le premier. 

Je ne donne point cette idée pour une vérité m^ 
conteftable ; mais je n'y vois rien de contraire aux 
principes d'une bonne phyfique, & je crois qu'il fe- 
roit bien difiicile de renverfer le fyftême .de ces 
Philofophes , qui l'ont établi par un grand -nombre 



< I ) Chap. III , pag. 34 ac fuiy. 
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tfobfervatîons Si par des raifonnetnens qui en ié^ { 
coulent d'une manière crès-légicime. < 

Accordons donc au macérialifte, que la faculté 
de penfér eft inhérente à notre organifation ; s'en- 
fuivra-t-il que la mort eft le terme de notre exiften- 
ce? On peut concevoir l'homme impcriflable , quand 
xnèmeon le fuppofe tout matériel. La mort, au lieu 
ide, déjcruire Tes organes, ne fait que les fouftraire i 
nos yeux y & ne lui ôte point la faculté de fencir & 
de penfer. Peut-être que Thomme, rentré dans Té- 
tât de germe , n'exerce plus ces facultés , & qu'elles 
s'endorment à mefure que les organes s'enveloppent; 
peut-être que le germe» après avoir erré quelque 
cems dans la nature , trouve de nouveau une ma^ 
trice convenable , fe dilate de nouveau , Se retourne 
de cette manière , [e ne fais combien de fois , fur 
Ja fcène des êtres vivans; peut-être auflî que le ger- 
me , après s'être développé pour la première fois 
dans une matrice, confervera fans fin la même per- 
fonnalité; c'eft-à-dire, qu'il aura toujours la conf- 
cience de ce qu'il eft & de ce qu'il a été. Le maté- 
rialifte ne fauroit prouver l'impoflibilicé d'aucun 
de ces cas. 

L'homme, quand même il ne ferpit que matière, 
pourroit donc être indeftrudible par les forces de la 
Hature , & fa faculté de penfer pourroit fe conferver 
ian^ fiin. La mort neft gue le paftagetfcl'nn état à 
l'autre i & fi le Matérialifte me foutient qu'au lieu 
4'être une transformation , elle eft une décompofi- 
tion totale de mon être , j'ai le droit de ne l'en croire 
-que fur de bonnes preuves. L'Auteur n'en allègue 
aucune. Il fuppofe donc gratuitement que la mort 
déforganife l'homme , & par conféquent toute fa 
preuve de notre mortalité ne-repofe fur aucun fon- 
dement. 

Je ne faurois adopter le matérialifme , non parce 
qu'il me paroît dangere^, (nais parce qu'il répugne 

aux 
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kux principes les plus clairs de ma raîfon , ou parce' 
^u*il eft impoflîble que je me refufe à l'évidence ; 
mais je fuis aflez Gncere pour avouer que je ne vois 
point de liaifon nécefTaire entre l'immatérialité de 
moii âme & fon immortalité. Pour prouver cette 
dernière; il nç fuffit point de montrer que l'ame, 
en qualité de fubftancê indivifible , eft à l^abri de 
toute dccompofition. La mort d'un être penfant 
confifte dans la privation d'idées. Je ne fais point 
fi mon ame en a eu avant ma nailFance , j*ignore 
fi elle en a quand je dors profondément, & je ne 
connois pas alTez la nature d'une fubttance fimple, 
pour pouvoir en conclure d'une manière fatisfaifante 
qu'après la mort, mon ame fe fouviendra de fou 
état antérieur, & qu'elle continuera d'exercer fes 
facultés. Peut-être que dès le dernier moment de 
cette vie elle eft replongée dans une infenfibilité éter- 
nelle , peut-être qu'elle va habiter d*autres corps , 
peut-être qu'elle refte attachée à fon germe împérif- 
fable, peut-être qu'elle y penfe, peut être qu'elle y 
dort, ou à jamais, où pour un certain tems , peut- 
être auflî que fes fentimens & (es connoiflances fe 
confervent & fe perfeftionneht lorfqu'elle eft débar- 
raffee de fon enveloppe marérielle. La feule convie* 
tion que mon ame eft indivifible , ne m'éclaire pas 
aflez fur ces difFérens cas , & je ne me fais aucune 
peine d'avouer qu'elle me laifle dans une incertitude 
parfaite fur le fort futur de mon être. 

Si TeCpérance de l'immortalité ne fe fondoîr que 
fur ce que nous favons de la nature de Tame , ellç 
ne pourroit être que bien foible^ Les fpéculatiôns dé 
Métaphyfique furpaflfent la portée de la plus grande 
partie du genre humain j 8c le Philofophe même 
qui les a bien médirées, y rencontre trop de diffi- 
cultés, & trop de points problématiques, pmir fe 
tepofer avec une confiance entière fur toute* Içf 
conféquênees qui paroifient en découler; 
Partie L I 
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Tout le monde connoît les preuves de notre im- 
mortalité , fondées fur Texiftence & les attributs de 
rêire fuprcme ( i )• J® ^® P^^s point m*en fervir ici 
contre un Philofophe qui en nie les principes. Il 
me fuffit de montrer que fes objedlions ne prou- 
vent point que l'homme nieurt réellement. 

2^. 11 avoue qu'il n'y a rien de plus populaire, 
rien de plus univerfellement répandu , que l'attenre 
d'une autre vie , &c il tâche de nous expliquer ee 
phénomène par l'eflence néceflaire de l'homme* La 
nature > dit-il , nous a imprimé le défir d'exifter 
toujours y mais la raifon nous montre que l'efpé- 
rance de voir ce defir rempli , eft une illufion. 

Il eft vrai , rien n'empêche l'Athée qui regarde 
Vhomme comme TeÇet d'une combinaifon fatale, 
de croire qu'il eft de fon efTence de renfermer en 
lui des fentimens trompeurs , des defîrs invincibles 
que la nature lui a infpirés fans pouvoir ou iàns 
vouloir les réalifer. Son fyftçme ne fauroit rendre 
raifon de tien y ce qui ejl ^ ejlj voilà l'explication 
de tout, voilà le pivot fur lequel tourne toute fa 
philofophiej.mais il ne devroit point s'étonner que 
le Théifte, perfuadé qu'il eft l'ouvrage d'une divi- 
nité bonne & fage, ne puifTe croire que l'Auteur 
de fon exiftence lui ait rendu efTentiel un defir chi- 
mériaue de l'immortalité. Le cri de la nature eft 
pour lui la voix du créateur., & fes penchans eflen- 
tiels lui font préfumer fa deftination., 

L'Auteur cite à cette occafion un paflTage de 
Cicéron fur l'univerfalité de la croyance d'une vie 
à venir. La nature elle-même j dit l'orateur Romain^ 
nous rajfure tacitement fur notre immortalité y je ne fais 
f£ok cela vient j mais je trouve qùun j>rejfentimem 
d* une. vie à venir ejl inhérent à Famé de t homme. Nous 
nous croyons immortels d'après le confentemem de 

(i) Voyez k Phédon de M. Mojes, 



€outes tes nations. Notre Philofophe n*auroït point 
dû fauter dans* cette citation les mots fuivans , qui 
font très^vrais , & qui prcfentent le fyftcme athée 
d'un côté fort défavantageux. Ce prejfendment ^ dit 
Ciceron j cette idée de l'immortalité exijle j & paraît 
avec le plus d^ éclat dans les plus grands génies & dans 
les âmes les plus élevées (i). 'En effet , un homme 
qui ne croit être fait que pour la courte durée de 
cette vie ; ne fauroit jamais s'élever à quelque chofe 
de grand & de noble. Renfermant fes vues dans les 
tornes étroites de fon exiftence , comment "peut-on 
s'attendre à le voir facrifier au bien public fes inté- 
rêts particuliers, fon repos, & liiême fa vie? La baf- 
fefTe d ame efl à la fois la caufe & l'efferde fon (yÇ" 
tême. Il fouhaite d'être anéanti, parce qu'il n'a point 
Je courage d'être immortel j & il ne fe croit obligé à 
•rien de grand , parce que le rang dans lequel fes 
principes le.mettent , ne l'exige pas , &ç le.4éfaprouve 
jncme. / 

}®, On fecQnnoît que Phypothtfe de notre immorta- 
lité efi conforme à nos voeux y & '%que f homme en ejl 
fiaturellement flatté. Pourquoi donc vouloir arracher 
à l'humanité fes plus douces efpérances? Pourquoi 
détruire le reflbrt de nos plus belles actions ? Pour- 
quoi ravir aux malheureux l'unique confolation qui 
le fortifie &: le remplit de joie au milieu des af- 
.flidions ? Pourquoi découtager & réduire au défef- 
.poir la vertu difgraciée , bannie & perfécutée ? 
Philofophe. barbare ! laiffez-nous donc une illufîon 
,que nous chériffbns ? Par quel motif prçfentez-vou:S 



( I ) Maximum vero argumintum efi , naturam ipfam de 
Jmmortalitate animorum tacîtam judicare. — Nefcio quomodo 
in/iAret in mentibus quafi f&culorum quoddam auguriûm futù- 
rorum , idque in maximis ingeniis altijfimifque animis & txifik 
maxime & apparet facillimê. --^ Permanere animof arbitratm^, 
fonfenfu nationum omnium. Tofcal. ^aeft /. x. . ^ 



i r-homme de bien un fyftême deftruâeur de feé 
efpérances & de fes foulagemens , un fyftême qu'il 
nç pourroit croire qu'avec effroi , & qu'il ne peut 
rejecter qu'avec indignation? Mais vous n'écrivez 

f)oint pour l'homme de bienj vous voulez guérir 
e genre humain des craintes de l'avenir. Il n'y a 
que les fcélérats qui en foient tourmentés. C'eft 
donc pour les enhardir au crime , c'eft pour étouf- 
fer leurs remords , c'eft pour leur livrer l'homme 
vertueux que vous travaillez ? Trifte occupation ! 
le fcélérat mérite-t-il donc les fecours -de la Philo- 
foph 
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4®. Il eft faux & contraire à l'expérience , que 
la croyance d'une vie à venir nefoit point propreà di- 
minuer l'averfion naturelle pour la mort. On fait 
au contraire que ce dogme, mal entendu, eft ca- 
pable de furmonter même entièrement l'amour de 
cette vie, & que , par cette raifon , il devient 
très-nuifible , fi la religion ne le lie étroitement 
avec les principes & les intérêts de la fociété. Les 
<iifciples de Foé, fermement perfuadés d*une vie 
bienteureufe qui les attend au-delà du tombeau, 
fe tuent par milliers, & tout le monde fait com- 
bien cette même croyance rend le fuicide fréquent 
au Japon & à MacaflTar , & dans plufieurs autres 
endroits de la terre (i). M. de Montefquieu, après 
avoir remarqué que le dogme de l'immortalité peut 
avoir de mauvaifes conféquences , montre que la 
religion chrétienne ne fe contente pas de propofec 
<:e dogme , mais qu'elle le dirige admirablement 
au bien de la fociété. 

L'Auteur prétend que la convîdîon où font les 
hommes les plus religieux , d'une éternité bienhéu-* 
reufe, ne les empêche pas de craindre Se de fré- 
mir lorfqu'ils penfent à la. diffblution néceffaiVe de 

••/ ...... ' , ' ' ■! I m III I ■ 

C 1 ) De rEfpriit des Lqix ;-4. XXiy , chap. i^. 
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leurs cofps. La tranquillité avec laquelle l'hoonne 
de bien attend la fin de Tes jours , la joie qui Tani-» 
me même dans l'agonie, dépofent journellemene 
contre une accufation audi peu fondée. 

Une rétorfion,il eft vrai, ne fa^ic pas un- boa 
argument. Mais je pourrois dire , avec beaucoupv 
plus de raifon, que > malgré la prétendue convic- 
tion où les Athées les plus décidés font de leu^ 
anéantiflement , cette idée ne les empêche pas de- 
craindre la mort , de s'alarmer à fon approche >. 
& de s'y foumettre avec la plus grande pufillani- 
mité. Il ne s*agit point de ce que difent L'homme 
religieux & l'incrédule > tandis qu'ils fe portent 
bien &c qu'ils font diftraits par les affaires , ou aveui- 
glés par l'amour du fyftême. Ils bravent Jes frayeurs 
naturelles de la mort l'un comme l'autre , & fe 
traitent réciprocjuement d'impofteurs ; la dernière 
fcène de leur vie peut feule décider de l'efficacité 
de leurs principes. Qu'on m'allègue un feul exem- 
ple d'un hompie vraiment religieux, qui foit more 
au défefpoir ? 

Au refte > fi le fujet n'étoit pas trop férieux , je 
dirois que le^ confolations par Tefquelles l'Auteur 
veut nous affermir contre les frayeurs de la mort , 
& la manière dont il les déclame , font vraiment 
comiques. « Ne vois-tu pas, dit-il à Thômme , ne 
yy vois - tu pas dans ces comètes excentriques qui 
99 viennent étonner tes regards , que les planètes 
•• elles-mêmes font fujettesà la mort? Vis donc en 
» paix tant que la nature le permet, & me^rs fans 
» effroi , Cl ton efprit eft éclairé par la raifon «. 
L'exemple d'abord eft très-mal trouvé j les comètes 
font des planètes tout auflî vivantes que les. autres^ 
ou plutôt la vie & la mort d'un aftre font des mors 
vuides de fens ; mais n'y infiftons pas davantage* 
L!idée de ma deftruition mé^fait friffonner natur 
rellementj; U aéce.flîté de mourir me révolte ,, &r 

1 î 



[ 134 1 
pouf me tranquillifet , on me prouve par l'Aftrono- 
mie que la mort eft nécefTaire. Je dois attendre 
mon anéantiffemenc avec férénité , îe dois quitter 
de fang- froid tous mes plaifirs; & pourquoi? par- 
ce que les planètes même, qui ont infiniment plus 
de maflTe & de volume que moi , ne vivent pas 
éternellement. On prouveroir delà même manière, 
qu'il n*y a abfolument rien de révoltant dans l'o- 
pinion que les méchans , plongés après leur mort 
dans des mers de foufre & de bitume , fe roulent 
dans des tourbillons de flammes fans en être con- 
fumés. » l^e vois-tu pas , dira un Capucin aftro- 
» nome, à l'Auteur du Syftême de la Nature , ne 
» vois-tu pas que ces comètes excentriques qui vien- 
s> nenr étonner tes regards , & qui jadis ont vécu 
^ en planètes , font plongées dans les ardeurs, les 
»* plus violentes du foleil , & que leurs queues ne 
s> font que des torrens de feu qui fortent de leurs 
j> entrailles. Foible mortel ! tu ne veux point être 
» condamné au feu , Tidée de l'enfer te revoira ; 
»> apprends 9 pour te confoler , que la comète de 
s> Tannée 1^80 , éprouva, fuivant les calculs de 
4* Newton , une chaleur deux mille fois plus gran- 
» dé que celle d'un fer rouge. Vis donc en paix 
»> tant que la nature le permet, meurs fans effroi , 
w & va gaiement faire retentir les voûtes infernales 
d» de tes gémilfemens, fî ton efprit eft éclairé par 
s» la raifon «. 

5^, Le Dieu que J'adore avec tous les gens de 
tien j n'efl: point un Defpote impitoyable , qui fe 
vengera de mes infirmités, des erreurs de mon ef- 
prit & de mes fautes involontaires ; ce n*eft point 
un tyran qui ne demande qu'à punir , & auquel 
l'homme vertueux n'eft jamais sûr de plaire. Je ne 
Vois en lui qu'un père tendre qui m*aime , & qui 
Veut que par mes vertus je me rende capable de 
goûter le bonheur qu'il ma d^ftine* £(l-ce k faut« 



de la religion, fi des hommes durs, vîolens, me-^ 
ïancoliques , nous repréfentent l'Etre fupïcme com* 
me un Defpote colère & farouche , qui immole 
a fes caprices la plus grande partie de la race hu- 
maine, qui trouve fa gloire dans les courmens dd 
fes créatures , & qui n'a exempté de ce déplorable 
fort qu'un petit nombre d^élus privilégiés ? La re- 
ligion défavoue avec horreur de tels partifans , elle 
qui nous peint la Divinité fous les traits les plus 
doux ôc les plus aimables. Elle annonce , il efl: 
vrai , un Dieu terrible aux méchans. Mais^ voulez- 
vous une religion où l'homme de bien & le fcélé- 
rat foient également chers à la Divinité , où le mé- 
chant n'ait rien à craindre d'elle, où il puiflTe bra- 
ver impunément tollés les loix , & commettre fans 
crainte les crimes les plus attroces, pourvu qu'il ait 
aflez d'adreflfe pour fe fbuftraire aux châtimens tem- 
porels ? Une telle religion porteroit les marques les 
plus sûres de la faufleté , elle feroit le malheur du 
genre humain ; il vaudroit mille fois mieux n'en 
avoir aucune. 

6^. Quand l'Auteur prétend que la ^ croyance 
d'une vie à venir , influe peu ou point fur la con^ 
duite des hommes , il parle contre tous les faits > 
& nous verrons bientôt qu'il fe contredira lui-mê- 
me. Il eft vrai qu'il fe trouve un grand nombre de 
fcélérats fur lefquels les motifs religieux n'agiffenc 
que foiblement ou point du tout; mais que s'en 
fuit-il ? •* Dire que la religion n*eft pas un motif 
» réprimant, parce qu'elle ne réprime pas toujours ^ 
» c'eft dire que les loix civiles ne font pas un mo- 
» tif réprimant non plus (i) <*. 

Un Auteur qui , pour extirper le fanatifme & 
la fuperftition , prêche l'athéifme , ri' eft pas plus 
fage qu'un homme qui voudroit qu'on abolît tou- 

■ ■ 1^ ■ I . 1 ■ ■ Il M ■ 111^ ■■> 

I ) De rEfprk des Loix , L» XXIV » chap. i. 
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tes les loîx civiles , parce que beaucoup de gens ne 
les obfervent pas. Je détefte le fanatifme, je con- 
nois toutes fes horreurs , & je regarde chaque Phi- 
lofophe qui travaille à fa ruine , comme un bien- 
faiteur du genre humain. Je fais que les hommes 
n'ont jamais été plus ambitieux, plus avides y plus 
fourbes , plus cruels , plus féditieux , que quand ils 
fe font perfuadés que la religion leur permettoic 
ou leur ordonnoit de l'être. J ai vu que dans tous 
les pays & dans tous les tems , la fuperftition a 
fait commettre des forfaits fans nombre , & que 
fes mmiftres ont exercé le plus cruel defpotifme 
fur Tefprit & les adions du peuple. Que le Phi- 
lofophe , que l'ami de Thujpanité s'arme donc 
contre ce monftre cruel , qu'il lui porte des coups 
redoublés , qu'il arrache le bandeau des yeux ae 
£es efclaves, qu'il produife au grand jour les four-- 
beries de ceux qui trouvent leur intérêt dans le$ 
erreurs du peuple , qu'il s'élève contre des dogmes 
abfurdes , contre des cérémonies bifarres & inutt- 
les, contre l'intolérance, contre les préceptes d'une 
morale arbitraire qui rend les hommes abjefts , pu- 
iîllanimes ou inutiles à la fociétéj enfin contre tout 
ce qui eft contraire à la nature & à la raifon : par- 
la , au lieu de nuire à la religion , il Un rendra» 
les plus grands fervices. Il fappera par les fonde- 
Jiîens le fyftême religieux des fanatiques & des fri- 
pons j la religion des gens de bien , au lieu de s'ett 
relTentir , triomphera de la fuperftition qui , de 
tout tems , a été fa plus cruelle ennemie. 

Notre Auteur prend une route toute oppofée. Il 
ne fait d'abord aucune diftindfcion entre la religion. 
Je fanatifme & l'idolâtrie. Ceft précifément le pro- 
cédé d'un homme qui nommeroit la Philofophie ua 
amas d'inepties, parce qu'en effet il n*eft point d'ab- 
furdité qui n'ait été défendue par quelque Philo- 
fophe. Tous les maux que h fuperftition a faits Se 
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fait encore au genre humain, font enfuîte mis fut 
le compte de la religion, c*eft à-dire, fur le compte 
de la croyance d'un Etre fuprême, ami & rémuné- 
rateur de l'homme vertueux , ennemi & juge des 
méchans. Les biens fans nombre que la religion 
répand fur l'humanité , & que tout homme im- 
partial ne peut s'empêcher de reconnoître, ne font 
comptés pour rien. En conféquence de ces princi- 
pes , il fe croit autorifé à fouler aux pieds tout ce 
qu'il y a de facré &c de refpedable j il ne craint 
pas de détruire les craintes des méchans & les ef- 
pérances de l'homme vertueux-, il ôte aux riches & 
aux puiffans le feul frein capable de retenir leurs 
paffionsi il arrache la feule confolation des malheu- 
reux. Ce procédé eft-il philofophique ? eft-il rai- 
fonnable ? 

7^. >3 A l'égard des incrédules, dit l'Auteur, il 
» peut y avoir fans doute des méchans parmi eux, 
» comme parmi les plus crédules ; mais l'incrédu- 
3> lité ne fuppofe* pas plus la méchanceté , que la 
» crédulité ne fuppofe la vertu «. 

L'athéifme ne fuppofe pas toujours uneame vîcieufe, 
je l'avoue. Un cœur fenfible foulevé par les ufur-' 
patii)ns déteftables du fanatifme , une imagination 
fot^gueufe , frappée des horreurs que de tout tems 
on a fu couvrir du manteau de la religion , un ef- 
prit aCTez éclairé pour appercevoir des abus & des 
erreurs dans des fyftêmes accrédités , mais trop peu 
jufte pour difcerner le vrai du faux, trop peu inf- 
truit , trop impatient, voilà ce qui peut fouvent 
faire 'tomber dans Tirréligicfti un homme fuperfti- 
tieux. Un tel Athée n'eft pas néceffairement vicieux; 
on le nomme Athée de Spéculation j Athée de cabi- 
net. S'il n'a pas la fureur de prêcher au peuple, il 
eft fans doute préférable à un fanatique turbulent 
& fanguinaire. 

Mais Combien n'y a-t-il pas cîe ces hommes mé- 
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prifables , qui ne fe révoltent contre la religion i 
que parce que Tes principes les. gênent dans leurs 
paflîons ! Quelle différence entre 1* Athée de cabinet 
& entre les impies de cour, des armées, du grand 
monde , ou ceux du bas peuple ! Ces derniers ne 
font point difpofés ni capables d'entrer dans des 
raifonnemens liiivis , dans des recherches philofo 
phiques. L'idée d'un Etre fuprême , témoin & juge 
de leurs allions , les fait trembler , & les arrête 
quelquefois dans l'exécution de leurs projets cri- 
minels ; ridée de la mort & d'une vie à venir , 
remplirfent dé tems en tems leur cœur d'amertu- 
me, de remords & de crainte; ils voudroient s'af- 
franchir totalement des entraves de la religion j 
mais ce qu'ils nomment les préjugés de l'enfance 
les retient ; ils n'auroient pas le courage de fe dé- 
cider entièrement pour l'athéifme , c'eft pour les 
aider , pour les raffurer que travaille l'Athée de ca- 
binet fans y fonger peut-être ; mais il n'en eft pas 
moins vrai qu'en employant fes talens d'une ma- 
nière fi déplorable, il devient un des plus grands 
fléaux de l'humanité. 

Je ne décide point ici jufqu'oii peuvent aller les 
vertus fociales de l'Athée philofophe. II. me fem- 
ble que le Citoyen de Genève le caraftcrife très- 
bien. M L'irréligion, dit - il , attache à la vie , 
j> efferpine , avilit les âmes , concentre toutes les 
« paflîons dans la bafljfle de l'intérêt particulier» 
a> Si l'athéifme ne fait pas verfer le fang des hom- 
9» mes, c'eft moins pour l'amour de la paix que par 
j> indifférence du bien «. Les Athées de fpéculation 
font en petit nombre, ils font fouvent d'un tempé- 
rament naturellement doux j peur être que , fans: 
faire du bien à la fociécé , ils ne lui feroient pas 
beaucoup de mal , s'ils ne répandoîent point leurs 
principes. Mais qui peut nier que l'irréligion de ce 
grand nombre d'Athées pratiques ^ dont je viens da 



parler, ne fuppofe la méchanceté du cœur? Ce font 
de ces bêtes fauvages donc parle M. de Montef- 
quieu j (i) elles mordent la chaîne qui les empê- 
che de fe jetter fur les paflTans. L'Athée de fpécula- 
tion, en leur ôtant cette chaîne, en fait des ani- 
maux terribles , qui ne croient fentir la liberté que 
lorfqu ils déchirent & qu'ils dévorent. 

Je conviens qu^il n'y a aucun crime qui ne fe 
commette auflî parmi les Théiftes j mais il y a ici 
une remarque efTentielle à faire. Notre Auteur ne 
voit parmi les hommes que la fuperftition & l'a- 
ihéifme, tandis qu'il y a l'infini entre ces deux extrê- 
mes. J^'homme vraiment religieux aime une Divi- 
nité qu'il reconnoîc pour ennemie du défordre & 
du vicej cet amour luppofe nécefTairementun bon 
cœur. L'homme religieux, qui a une crainte fervile 
de l'Être fuprême, & qui blanchit d'écume le frein 
que lui impofe fa croyance , eft moins eftimable 
que le premier. Après avoir cependant Jutté pen- 
dant q-uelque tems avec la fougue de fon tempéra- 
ment , après avoir fouvent exercé la vertu par 
crainte , il eft probable qu'il fe familiarifera enfin 
avec fes beautés , &c la pratiquera par goût & par 
choix. L'homme fuperftitieux qui fe croit autorifé 
par la religion à nuire aux autres , qui croit pou- 
voir expier fes crimes par des moyens faciles, même 
par de nouveaux forfaits , voilà le Théifte redou- 
table pour la fociété. Le fanatique eft Théifte j Ta- 
dorateur raifonnable & éclairé l'eft auflî; mais com- 
ment eft-il poflîble de ranger dans la même claffe 
des hommes qui fe reCTemblent auflî peu? 

Je me réferve à revenir fur ce même fujet > 
dans les remarques fur le fécond volume. 

8^. C'eft une contradiftion finguliere de préten- 
dre que le dogriae de l'immortalité n'influe point 
" ■ 1 

(i) De rEfprit des Loix; 1. XX;iY. chap, 8 , *• 
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fur la conduite An grand nombre , & de fourenîf 
en même-tehîs que les Prêtres Se les Légiflateurs 
fe font fervis avec beaucoup de fuccès de ce même 
dogme, pour porter les hommes à tout ce qu'ils 
ont voulu. 

Si le dogme d'une vie future peut faire confentit 
les hommes à gémir fous la tyrannie religienfe & 
politique, s'il peut les engager à languir patiem- 
ment dans l'infortune , à vivre dans l'indifFérence 
fur leur bien-être temporel , à renoncer à tous les 
plaifirs de cette vie ; s'il eft capable d'étouffer le cri 
de !a nature & de réfréner les paflîons les plus fortes, 
enfin fi les régions de l'avenir ont aidé le facerdoce 
à conquérir le monde , il faut certainement qu'il foit 
le mobile le plus puiCTant qu'on puiffe appliquer au 
cœur humain. 

Il eft donc très-faux, fuivant l'Auteur lui-même, 
que la religion foit trop foible pour influer confidé- 
rablement fur la conduite des hohimes. On peut con- 
clure des grands malheurs , dans lefquels fon abus a 
plongé le genre humain , les grands avantages que 
doivent lui procurer fes principes , lorfqu'ils font 
bien dirigés. 

9°. Dans toutes les imputations dont l'Auteur 
charge la religion en général , il n'y a peut-être rien 
qui ne puifle être objecté du plus au moins , à un 
de ces fyftêmes religieux qui ont trouvé des feda- 
teurs depuis le commencement du monde jufqu'au 
dix-huitième fiècle. Mais la queftion n'eft pas de 
favoir fi telle ou telle religion a eu des principes 
pernicieux pour la fociéré j il s'agilToit de prouver 
que la croyance d'un Être fuprêi^e, rémunérateur & 
vengeur , traîne néceffairement i fa ftiite les maux 
dont la fuperftition a infefté le genre humain. Au 
lieu de cette démonftration , que perfonne n'a jamais 
donnée ni ne donnera , l'Auteur déclame jufqu'à la 
fin du chapitre. On prouveroitpar des argument çoat 



ftufli conclaans , que les loîx civiles font le plus gran^ 
malheur de la fociété , 8c que tous les légiflateurs 
font des impofteurs & des tyrans. Il ne feroit pas 
difficile de faire , pour cet effet, une longue énumé- 
ration des abus qu'on a faits de la puiffance légifla- 
trice 5 des maux dans lefquels des nations entières 
ont été plongées par des loix injuftes &*infenfées, 
des défauts qui fubfiftent , même parmi les nations 
les plus éclairées , dans la légiflation & dans les tri- 
bunaux. Mais qui poufferoit l'extravagance aflez loin 
pour en conclure que le genre humain feroit plus 
heureux fans loix , & que l'anarchie eft préférable à 
Tordre d'un gouvernement bien réglé ? C'eft ici qu'il 
faut faire l'application de cette excellente règle de 
logique , que les argumens qui prouvent trop , ne 
prouvent rien, 

10°. j> Comment fonger à fe rendre heureux dans 
M une terre qui n'eft que le veftibule d'un royaume 
3> éternel , & qui peut écrouler à tout moment « ? 

Il eft ridicule de faire à la religion un crime , 
de ce qu'elle dit à l'homme qu'il peut mourir à 
chaque inftant. La mort de l'athée eft -elle moins 
imprévue que celle de l'homme religieux ? Comment 
ibnge-t-il donc à fe rendre heureux dans une vie où 
la mort peut à chaque inftant , comme un voleur ^ le 
prendre au dépourvu ? 

» Combien de perfonnes fe difent & même fe 
» croient retenues par les craintes d'une autre vie ! 
9> Mais ou elles nous trompent, ou elles s^en inipo- 
j> fent à elles-mêmes «► 

VoiU un moyen bien facile de prouver tout ce 

Îuon veut. Un tel argument eft même fans réplique. 
,e voici en forme: Il y a parmi les Théiftes , des 
méchans & des gens de bien ; les premiers ne font 
point retenus par les craintes d'une autre v;e ; les 
derniers font , ou des impofteurs, ou deis imbécilles 
qui ne connoiflent pas les vrais motifs de leur pro- 
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pre conduire : donc le dogme de rîmmortalîté n'em- 1 
pèche perfonne de s'abandonner au vice. Se n'en- 
courage perfonne à la vertu. 

» La croyance d'une autre vîe rend les hommes 
»enthoufiaftes, inutiles, lâches, atrabilaires, for- 
» cenés «. 

Souvenez- vous que cette croyance, fui vant l'aveu 
de l'Auteur , eft univerfellement répandue, & qu'elle 
eft , à peu de chofe près , la croyance du genre hu- 
main. Notre Philofophe ne voit donc dans toutes les 
hiftoires , dans fa patrie , dans toute la terre , que 
<les enthouHaftes , des hommes inutiles, lâches, atra- 
bilaires & forcenés? 



C H A P ITR E X I V. 

Ucducatîon , la morale & les loix Juffifcnt 
pour contenir les hommes ; du dejir de l^imr 
mortalité^ dujuiclde.^ 

PRÉCIS. 

^ Ce Ticft pas dans la Religion qui! faut puifer des 
motifs pour détourner t homme du crime & pour le 
rendre vertueux. X'éducation feroit plus propre à 
remédier à nos égaremens y .en nous faïfant contrààer 
des habitudes avantageufes. La nature enjeignera a 
un homme bien élevé ce quil doit à lui-même j & la 
loi lui montrera ce qu'il doit à la fociété. Le gou- 
vernement récompenfera le citoyen utile & punira 
le méchant. Les hommes ne fofit par- tout fi cor* 
rompus j que parce quils ne font pas gouvernés con- 
formément à leur nature ^ ni injlruits dé fes loix né^ 
ceffaires. — Xedefir de l'immortalité, ou le defir 
de vivre dans la mémoire des hommes ^ efi un mobile 
puijfant qui a de tout tems produit les plus belles 
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^ciiûns. Il faut donc cultive f dans t homme cette 
heureufc chimère. — Les hommes j en différens âges 
& en differens pays j ont porté des jugeméns oppofés 
fur le fuicide. Dans nos contrées ^ la religion & la 
doctrine de la plupart des Moralijles défapprouvent 
i;ette action^ Mais Ji nous confultons là-dejfus la na^ 
ture J nous verrons que toutes nos actions étant né^ 
cejfaires , le fuicide Vejl auffi pour ceux qui trou^- 
vent la vie infupportable. U homme na point d'en-' 
gagement avec la nature ; dès quelle lui refufe le 
bonheur J il ne peut plus aimer fon exijlence. Pour 
ce qui regarde le pacte qui unit C homme à lafociété^ 
il ejl conditionnel ; le citoyen n'y tient que par le lien 
du bien-être : dès que ces nœuds font rompus j il efi 
remis en liberté. Nous ne qualifions de foiblefle & 
de lâcheté V action de ceux qui tranchent le fil dt 
leurs jours j que parce quil nous eft impojjîble d'en^ 
trer dans leur fituation. Que chacun donc qui ne fc 
plaît pas dans ce monde j le quitte comme & quand 
il lui plaira. On ne manquera pas de trouver* cette 
maxime dangereufe ; mais on na quà penfer que 

: Vhpftime qui fe tue agit néceffairèment ô* jamais par 
jiiaxime. il nin fera rien tant que là raifbn lui refie ^ 

'cîi tant quil a encore quelque efpérànce. 

xi,É.MARQUEs. 1^. La religion nous promet, pour 
^fix de la vertu , autant de bonKeur dans cette vie 
que la conftitution préfente des ihofes peut le per- 
mettre, & une félicité parfaite & immanquable au- 
delà du tombeau. Elle irepréfentedun autre côté le 
vice comme la fource d'une infinité de maux , comme 
le parti le plus infehfé que Thonlmè puiffe prendre, 
lîième par rapport à cette vie temporelle, & elle an- 
nonce au méchant un Dieu témoin de tous hs pro- 
jets , & vengeur de fes crimes les plus cachés, La 
religion lie donc nos devoirs avec nos vrais intérêts 
4'une manière infépàrable > ^ elle ne nous promet; 
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la félicité éternelle , qu'à condition que nous tp^ 
Vaillerons dans ce monde-ci à notre bonheur. 

Cependant l'expérience journalière prouve affez 
que les motifs de la religion ne répriment pas tous 
les méch^ns. Ils n'en impofent pas à bien des Princes 
inJLiftes, négligens, débauchés j ils n'effraient pas des 
courtifans avides &, déréglés, tant de cpncuflionnai- 
ces, tant de femmes fan& pudeur j ils n'arrêtent pas 
une foule de fcélérats, de gens crapuleux*& vicieux; 
ils ne convertirent pas ipême plufieurs d'entre ces 
Prêtres, dont la fonftion eft de promettre le bonheur 
le plus folide à l'homme vertueux, & d'annoncer au 
criminel les vengeances céleftes. 

D'après cette expérience, notre Philofophe pré- 
tend qu'il y auroit beaucoup moins de défordres dans 
la fociété, les mœurs feroient plus régulières, fi Ton 
ôtoit aux hommes les efpérances & les craintes d'une 
autre vie , & fi l'on fe contentoit de puifer dans ce 
monde vifible des motifs propres à les rendre ver- 
tueux. 

[ Voici un paradoxe fingulFer. » Il eft de fait que la 
.»> religion ne réprime pas tous les méchans^, quoi- 
w qu'elle leur propofe les motifs qu'il eft poffibfe de 
a> puifer dans ce monde, & quoiqu'elle y ajpuçe les 
M promefles Se les menaces d'un nrionde à venir j donc 
i>il y auroit moinç de méchans,fi l'op diminuoitle 
••nombre de ces motifs, en banhillant toute idée de 
>>Pieu, & profcrivant la dodrine des récompenfes 
35 & des peines «, Le bon fens ne diâre-t-il pas que 
les attraits de la « vertu font en raifon du nombre & 
de la certitude des avantages qu'elle procure, & n'eft- 
îl pas abfurde de dire qu'on auroit plus d'horreur pour 
le vice , fi l'on avoit moins à redouter fes fuites fu- 
heiftes ? 

Xa religion m'ordonne les mêmes vertus que le 

Syftême de la Nature me recommande. Ce dernier 

pie promet pour récompenfe une fatîsfa^ion inté- 

' ' lieare. 
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fîeute» la fanté, Tamitié & rédîme des, gens de Ueh^ 
îa religion m'offre par-deflus , utle félicité éternelle» 
Si donc la foudte des paffions , le totrént dô Thabi* 
rude, la contagion de Texemple, le défaut d'atteil- 
tion , la force des (^irconftances , font capables dé 
contrebalancer tous ces motifs téunis , eft-îl rai- 
ibhnablé de dire qa*une partie de cels niotifs eh fetoit 
|)lus difficilement vaincue? 

La teligiôh & le fyftême de la natuté s*accordéht 
si me dite que ^Du^^ent la vertu , loin de ptocurec 
dahs ce monde le bonheur à ceux qui k pratiquent , 
les plonge dans rinfôttùhe, & met des obftàcles cort- 
tinùeh a leur félicité \ qu*on la voit prefque pâr-tout 
privée de récômpenfesj qu'elle eft haïe, perlécutée^ 
forcée de gémir de Tirigratitude Se de l'injuftice dei 
hommes (i). Mon Philofophe ne veut pas que cette 
peïrfpèftive affligeante n\é déeôufage dans ma car- 
tière; il m^alTurb que Thônime de bien ne peut jà^ 
mais être complettemcnt malheuteux , qUoidU'il hè 
parvienne pas à cg que le vulgaire nommé le bonr 
jieur. Il me dit que l'homme de bien, au nîlilieu deS 
traverfès , dés peines & des chagrins qui Tàccablent 1 
trouve en lui-rnèmé fés eonfolàtions , qu'il fe re(^ 
pedé , qu*il fent fa propre dignité. La religion m$ 
dit tout cela àuffi \ rtiai? non contl^nté de me pro- 
XTlèttre dei avantages dont là plus grande partie dit 
genre humain n'efl: pas capable dé ftntir lé prix , St 
qui en effet fân$ elle n'ont aucun foiidemerft , ellô 
rn'afTure que les foufFrances de l'homme vertueuiC; 
feront coutônnées de la récômpenfe là plus glôrieùfe. 
ïft-ce donc la religion, éft-ce lé fyflême athée , qui 
iie le plus fortement la vertu avec nos intérêts ? 
' 1*^. L'Auteur ne dit rien de nouveau, eU fouté** 
jiant que l'éducation fur- tout doit fournir les vrais 
nioyens de remédier à nos égaremensv Ceft elle » 

I • ■ r I I j , 

. (i)Chap. t$^ 
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fans doute, qui doit enfemencer nos ccsuts, eultîvel^ 
les germes qu'elle y a jettes, & faire concraâer aul 
ame$ des habitudes avantageufes pour l'individu & 
pour la fociété. Mais la grande queftion eft de fa* 
voir comment il faut s'y prendre pour élever de 
bons citoyens , & pour faire fentir aux enfans le prix 
èc les charmes de la vertu* Jufqu ici Ton a cru que 
les principes ^religieux entroient elTentiellement dans 
le plan d'une bonne éducation. L'Auteur les en prof- 
crit; mais fans nous dire précifément de quelle nia« 
hîère il vent qu'on les remplace» 11 s'exprime ordi« 
jiairemetic d'une façon très- vague dans les endroits 
qui demanderoient la plus grande préciiion^ ici il le 
contente de nous renvoyer ^à ce qu'il a dit dans le 
cours de fon ouvrage. Nous n'y avons trouvé jufqu'i 
préfenc que des principes deftruâ:eurs de toute mor 
taie Se de tous les motifs capables d'exciter l'homme 
à une vertu folide Se éclairée. 

Il n'eft pas douteux que l'éducation ordinaire n'ait 
. beaucoup de. défauts , dont on niontre les ibu^es 
dans prefque tous les traités fur cette matière, qut 
certainement eft une des plus intéreflantes pour tout 
le genre humain. Mais aucun homme fenfé ne s'eft 
jamais avifé de mettre ces défauts fur le compte du 
dogme de Timmortalité de l'ame.j aucun Philofophe 
ne nous a tracé le plan d'une éducation athée , 8c 
aucune nation connue ne nous en a donné l'exem- 
ple. 

M L'éducation formera des Citoyens à l'Etat , les 
i> dépofitaires du pouvoir récompenferont ceux qiil 
» procureront des avantages à la patrie ; ils puniront 
.» ceux qui lui feront nuidbles y ils feront voir aux 
SI Citoyens que les promeflTes^ que leur font l'éduca^ 
I» tion & la morale, ne font point vaines «. 

Fort bien. Mais fi au contraire votre élève, en 
quittant vos fages leçons , & en entrant dans te 
inonde » tfouve que les dépofit^ires du pouvoir' ne 
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l^eticleiit point àu mérite la juftice qui lui 6ft inh jf 
4^a*ii| n« prodiguent communément leur eftime SC 
leurs bienfaits qu'à des fujets indignes } qu'ils ne 
lécompenfent que des qualités frivoles & nuifibles: 

aae penfera-t-il des promeflTes de votre éducation &' 
e votre morale? Ne verra-t-il pas la vertu mépri-' 
fie i le crirn^ ihfolemment audacieux , l'amour du' 
bien publi^rtaxé de folie, la probité , la droiture i \x 
fidélité conjugale » la bonté d'ame traitées de ridica- 
les ? Pour rendre votre élève vertueux , vous en avez 
puifé tous les motifs dans ce monde vifible , & i^ 
peine te conno!t-il que vous étés démenti par tour 
ce qui l'environne. * 

Vous répondez à cela que , dans un état bieri 
tonfiuué 3 la vertu eft par là nature le chemin du 
bien-être^ & que l'inutilité ou le crime conduifent 
immanquablement à l'infortune &: au mépris. Mai^ 
TOUS ne celfez de nous dire que nos états font tpu$ 
mal conftkués , & , ce qui eft encore plus défolaht » 
qu'ils le (ont nécejfairement. kiïifx y i moins que vous 
ne refondiez toute la racé humaine , i ihbins que 
▼ous ne changiez les loix dé là néceflité, vous n^ 
pkMivez point promettre à votre élève que fa verttt 
fera técompenfée dans ce mon4é. Quel autre moti^ 
lui propofèrez-Vous donc ? Lui direz-vous que là 
Vertu eft fa propre récompenfe ? Hélas J: c'eft une ipé- 
culation beaucoup trop fublime^ iton-feulement pour 
des enfans, mais pour là plus grande partie tltîg^ntê 
humain , une fpéculation beaucoup trop fôiblô '[^o\ic 
f éiifter au torrent des paffions , â la contagion dii 
mauvais exempte , aux attraits réeb & pçé£^hs dti 
vice. *> Sans refpéràncé -dés tién§ à venir ^ dit trèS'* 
»» bien Bayle ( i ) , bn pourroit mettre la vertu ic 
f9 Tinnocence au nombre des chofes fut lefquellesSar 
•» lomon a prononcé fon arrêt définitif, ramé, déi 

ii "' ^ I r , , ' -;- — ^ ^' r 

(x) Dittonnaîte, arc Bnuus, rem. D. 
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kvanhds ; tout ejl vanité. S'appuyer fur fon îfliwl 
>» cence-, feroit s'appuyer iur le rofeau cafTé » qui perct 
t» la maih de celui qui veut s'en fervir ». 

Si vous faices regarder 4 votre élève la vertu corn-* 
me une fource infaillible du bonheur temporel, 
comme une conduite qui doit tôt ou tard triompher 
de la méchanceté & .de l'injuftice , vous le trompei^ 
^ vous Texpofez à fe plaindre un jour y comme Bru- 
tus^ d'avoir été inutilement vertueux. Malhtureufe 
v^rtu^ s'écria ce brave Romain v^'^^ tu m*astrompi\ 
Je t* ai cru un être réel y je me fuis attaché à ton char) 
mais tu n^es quan vain nom & un fantôme^ la proie 
^ fe/clàve de la fortune. Brutus raifonne fort confé- 
^uemment à fon fyftème« Il n'a voit gagné , au fer- 
yice.'de la vertu, que la trifte alternative de fe tuer) 
ou de devenir l'efclave d'un fcélérat qui ^ par h% 
crimes , parvint au faîte des grandeurs , Se acquit le 
pouvoir d'alTouvir impunément toutes Tes parlions. 

Vous dites qu'un gouvernement jufte > éclairé ^ 
vertueux , vigilant , n'auroit pas befoin de la religion 

f»our gouverner des fujets raifonnables , inftruits de 
eurs devoirs, fournis par intérêt à à^^ loix équita* 
l)les , capables de fentir le bien qu'on veut leur faire. 
C'^ft avancer que C\ tous les hommes, ceux qui gou« 
vernent & cefix qui font gouvernés, étoient vertueux 
fans religion , on n'auroit pas befoin de la religion 
pour les exciter à la vertu. C'eft précifément ne 
j:îen dire, 

Voiis voulez que le gouvernement diftingue & 
réçotnpenfe toutes les bonnes aâions , qu'il punifle 
tous lies méchans ; vous croyez que cela uiffiroit pour 
contenir les hommes Se pour fe pafTér de la religion. 
Rien 4e plus chimérique.. Il e(l impoflible que le 
gouvernement récompenfe toutes les vertus , il l'eft 
encore plus qu'il en diftingue les apparences de la 
réalité , & il ne Teft pas moins qu'il puniffe toute! 
tes mauvaifes àâions. 
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Vous déclamez , avec votre amertume ordînarrej 
contre les chefs des nations, & vous ne voyez fut 
ht face de ce globe qu9. des Souverains injùftes , in- 
capables , amollis par le luxe > corrompus par \% 
flatterie, dépravés par là licence & l'impunité , dé^- 
pourvus de talens ,, de mœurs &de vertus; Suppofons 
pour un moment que ce tableau fdit vrai. Croyer- 
vous donc que les monftres que vous venez- de pein-p 
dte, deviendroîent plus* vertueux , quand yous leur 
diémontreriez qu'iïs n*ont point au Ciel de Maître 
qui leur demandera un jour compte de leurs aftions? • 
Si lé monde, dit Voltaire, étoit gouverné par des 
Athées, il vaudroit autant être fous Pempire immé- 
diat dfe ces êtres infçrnauxqu on nous peiiir acharnes 
contre leurs viâ*imes.. 

Vous dires, » que l'état de fociété parmi nous 
^> eft un état de guerre du Souverain contre tous, & 
9> de chacun des membres de l'état les uns contre 
» les autres <«. Ceft préçifémenr là le tableau dMine 
nation Athée. La fociété; y auroîr lé droit d'exiger 
de chacun de fes membres^ le facrifîce de ies intérêts, 
particuliers & dfe fa vie , auffi fbuvent que le bien 
public fembleroic le demander. Chaque membre de 
fon côté auroir le droit de s'y refufer* La vie fur*- 
tout étant naturellement le fouverain^ bien d'un 
Athée , toute fa morale ne préfénte pas un feul motif 
capable d'engager un homme raiionnable à là fa« 
crifîer pour un^ autre. Dès que mon exîfteace eft 
bornée à cette vie, dès que je n*ai rien à craindre nî 
à efpé'rer dans un autre , lequel doit m*împorter le 
plus, le bonheur des autres aux dépens du mien ,^ 
Ou mon bonheur aux dépens^des aurres? Un jour de^ 
mon exiftence de plus doit naturellement être plus 
cher à mes yeux que le iatut de ma patrie » que 
celui de tout le genre humain. VôiU donc la guerre 
^nue la fociéxé èc les individus , 8c ce qui eft ^ens* 
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çore plus frappanc» voilà une guerre qui , diaprés toi 
principes , feroit iufte des deux cotés. 

Dans touc ce cnapitre, vous fuppofez faufTement 
gue la religion néglige ou détruit même les motifs 
que peut nous fournir ce monde viHble pour nous 
exciter à la vertu , & pour nous détourner du crime* 
Mais , outre les récompenfes & les châtimens qu'elle 
nous montre dans une autre vie > elle nous fait voir dans 
ce monde-ci la fociété armé^ contre ceux qui la trou- 
blent ; elle nous apprend à fentir le prix Ae TafiFec- 
tion de nos femblwles } elle veut que nous nous ef«* 
jtimions nous-mêmes, que nous ayons Tambitionde 
inériter l'eftime des autres. Se que nous fâchions 
que , pour lobtenir, il faut être vertueux. Il eftdonc 
abfurde d oppofer à la religion fes propres principes ^ 
auxquels > bien loin de les afFoiblir , elle ajoute un 
poids que la philofophie athée eft incapable de leur 
jdonrier. 

10 Dans une fociété bien conftituée 5 l'homme 
>» vertueux n'a rien à craindre ni des hommes ni de^ 
jn dieux ce. Pour ce qui eft des hommes , vous en-* 
feignez dans tout votre ouvrage que les méchans 
font auffi bien entrés dans le plan de la nature que 
les gens de bien , que les égaremens de Tefpèce hu- 
maine font d'une néceffité phyfique , & qu'il eft 
dans Tordre que le méchant nuife à fes femblables^ 
parce que fon organifation ou fa nature le force i 
^uire. Il n'y a donc point d'efpérance de voir jamais 
cette fociété bien conftituée; ta néceflité ne changera 
j>oint« Nous vivons donc & nous vivrons toujours 
dans un monde où le vertueux a beaucoup à craindre 
des hommes. La religion m'en prévient j me munie 
4*^vance contre leurs méchancetés. Se m'offre le plus 
glorieux dédommagement dans un autre monde , oà 
ils ne pourront plus troubler ma félicité. Votre phi-- 
Jlofophie fuppofe un monde chimérique j elle û*eft 



.^onc point applicable i notre état, ptéfent , St ▼eut 
êtes forcé à m accorder au moins , qae dansunniotide 
oà il y a des méchans > & où ils prennent ordinaire^ 
ment le deflus , l'homme de bien ne fauroii fe ^ffer 
de la religion. Sans doute qu'il na rien à craindre 
de Dieu , dont Texiftence eft au contraire le principe 
de fa fermeté , de fes efpérances ôc de fon contenu 
tement. 

^ Enfin , vous fuppofex toujours ce qi« eft en ques- 
tion. Vous voulez remplacer la religion par une 
bonne éducation» par une bonne morale y par uit 
bon gouvernement , & Ton a prouvé mille fois que 
l'éducation , la morale & le gouvernement font nuls 
fans la religion. Il falloir démontrer le contraire» 
contre tous les légiflateurs anciens & modernes» 
contre les fàges de cous les (iècles, contre t'opinioa 
de Tuni vers. Dans tous vos projets, vous oubliez to- 
talement le peuple, c*eft-à-dire, la plus grande partie 
du genre humain. Quelle éducation vouler-vous qu'il 
reçoive, quand vous aurez banni la religion? Quelle 
morale lui prêchera- r-o»? Si vous croyez de bonne 
foi que la vôtre eft i fa portée, ou qu'elle pourroic 
le contenir , on eft tenté de croire que vous n'êtes 
^jamais forti de votre cabinet. 

i^. Après avoir fait des efforts pour détruire l'im- 
mortalité réelle, notre Pbilofophe veut qu'on anime 
l'amour de la vertu pair Tefpérance d'une immorta* 
lité imaginaire , c*eft-à-dire, par l'efooir de vivre 
dans la mémoire de h poftérité. s^Heureufe chi-» 
n mère î dit-il, illufîon Ci douce qui fe réallfe pour 
3» les imaginations ardentes, & qui fe trouve pro- 
!• pre à faire naître & i foutenir l'enthoufiafme dit 
99 génie, le courage, la grandeur d'iame, les talens,. 
9» & qui peut fervir quelquefois à contenir les excès 
jî des hommes pùilTans « ! 

Tout ce que dit l'Auteur fur ce fujet , fait un 
très- brillant morceau d'éloquence, que je nenue^ 
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pteniï2Li point d*analyfer. Se qui prouve feutèment 
qu'on poyt parler crès-pompeufemeht fur un être d0 
jraifon. D'ailleurs, il n'y ^pas de livre au monde 
joù Von falTe plus mal-à propos l'éloge de la gloicç 
immortelle que dans le Syftème de la Nature ^ qui 
pu tend qu'à avilir l'homme , au point d'étouffer 
en lui toute efpece d'ambition. UAuteur veut qu'oa 
pte à l'homme Tefpérance d'une autre vie , parce 
.qu'à ion avis elle eft illufoire Se chimérique ; il 
prétend que , pour le porter i la vertu , il faut lui 
propofer des avantages réels , Se pour ain(i dire 
palpables;^ il i^e ve^r pas quon allume fon imagi- 
nation par l'idée, des bieqs que l'avenir lui réfervQ. 
Voili ce qui a été dit de cent différentes manières 
d&ns le, chapitre précédent , Sç dans plufieurs autres 
'endroits de Touvrage; ^ cependant il finit par cot\- 
iieiller Tufage du défit de l'immoruUté du nom,, 
qui cerraiqemenr ne préfente aucun avantage palpa^ 
ble. S'il nous faur des iUuHqns , pourquoi en dér 
çruire une. qui prpmçt des biens réels, pour lui exjL 
fubftituer une autre qui ne por^e abfolument fuB 
^licun fondement folide » qui s'évanouit dès que U 
taifon la contemple de près, & qui n'a de priie que 
(ur quelqi^es im^^ginations ardentes? 

jLç preflentimeni de la'poitéruéj ou le defir d^ 
Vivre dans fa mémoire ^^ eft affçz. naturel à Thonv- 
,toe, fen conviens. Xa religion, l)ien loin de blâmçjf 
^oû d étouffer ce préciep:^ inftinâ: , l'explique, Ta- 
hime & le dirige à fa véritable deftination , en lô; 
liant étroitement avec \e defir ô< l'çfpérance d'ui^e 
immortalité réelle, Mais dans le fyftêçne athée, que 
peut m'importer Timmottalité de inon nom, èc 
pourquo; çefpe6^erois-je la mécpoir^l des gtands hoih-^ 
mes qui onr vécu avanr moi ? Ces derniers n'ont 
jité^ue les infttun^ens pafiifs dç leurs cçryeaùx né- 
çeflairemént enchaînés au branlç uniycrfej de la tna- 
^iétQé U \é^ f I^iihè autant ^iX'ùà àrbrè <\ûi a produ[| 
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d^excellens fruits ; je ne les révère pas plus <jaè 
toutes les pluies qui, avant ma nailTance , ont fé- 
conde la terre. Si à la mort mes yeux fe ferment pour 
jamais, fi mes oreilles n'entendent plus, fi mes idées 
'J>éri(rent avec mon corps , pourquoi voule?-voiis 
€^\ie je fois fenfible aux honneurs qu'on rendra i 
mes reftes inanimés , aux éloges qu'on me donnera 
quand jen'exifterai plus ? Ce qui peut immortalîfer un 
nom, cç font de grands facrifices de l'intérêt per^ 
fonnel , de grandes difficultés furmontées , le rac- 

{)ris du repos & des charmes d'une vie douce (fc vo- 
uptueufe. Et je dois renoncer à des avantages tcel^ 
Se préfens, pour courir péniblement après un fantô* 
me léger qui m'échappe ? je dois facrifier ma vie i 
i|ne exiftence imaginaire, à un bien que ma raifon 
ne ceffe de me repréfenter corome chimérique ? 
»Infçnfé, me dit-elle, tu nés point fait pour l'im- 

'm mortalité; renferme tes vues dans le cercle étroit 
j> de ton exiftence aduelle , &: tâche d'en tirer des 
^> profit réels & fenfibles. Ne porte pas tes regards 
»> fur la poftérité ; c'eft. un mondé avec lequel tu ne 
»fputiens aucun rapport; fes jugemens ne t'affeéke- 

'>>ront pas après ton trépas, au lieu que. les peines 
» que tu te donnes ici pour captiver la bienveillaii- 

^7 ce y te coûtent des biens réels, dont la perte eft 
w irréparable. Que tout le genre humain périCTe s'il 
» le faut, pour t'épargner un moment de douleur. 
>> Les Orateurs & les Poètes ont beau dire que te 
». défit de rimmortalitéeft lapafiiun des belles ames« 

' »> rhomrae qui calcule & qui fait diftinguer la réalité 

• w d'un être rantaftique , n'eft point la dupe de leurs 
»* difcours ampoulés. A fes yeux le defir de s'im- 

■ »> xtiortalifer aux dépens de tout cç que rtoqS avons 
â> de plus cher, ne peut être que là paffion dçs foux. 
•* Détrompe-;oi des vaines illufions' de ton imaginâ- 
^9 tion. Quand Imême Timmortalité du nom leroit 

' ^î 4<îfi"fâble pouï le fage^ il s'en faui^. bien cju'il puilT^ft 
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«compter fur elle. Apprends qull moonic fadlsi ^ 
» Babylone, à Sardes » â Carchage» â Rome & dans « 
» cous les endroits de la terre, une [foule d'illuftces g- 
» citoyens qui , aux dépens de leur repos & de leur |£ 
>»*vie , ont tendu d'cclacans fervices à leur patrie y 
9> Se dont perfonne n'a pourtant fbngé à nous tranC- 
» mettre les noms. Des millions de gens de bien 
» font oubliés deux jours après leur mort , & \ne 
» font regre^ttés que d'un petit nombre d'amis qui 
»» bientôt fe confoîent par des diftradkions. Au refte» 
M les maux quon a faits au genre humain immorta» 
.»lifent bien plus fouvent que la vertu. Les éloges 
»>font proftitués aux forfaits éclatans, aux crimes 
.»> heureux , au faux merveilleux. L'hiftoire ne nous 
» a confervé que le nom de ceux qui ont défolc les 
» nations î les tyrans de la terre font le plus grand 
s> nombre de fes héros. Savoure- donc dans une heu* 
» reufe apathie , les délices d'une vie qui fait ton 
9> feul bien, laiiTe à d'autres la démence de femer li 
p où ils ne recueilleront jamais <s 
^ 4*^. La manière dont TAuteur juftifie le faïcldef 
eft des plus étranges. 

«Toutes nos aftions , dit-il, n'étant que des effet» 
» nécefTaîres de caufes ignorées, celui qui fe tue ne 
.»fait qu'accomplir un Arrêt de la nature. Cette na- 
»ture a travaillé pendant des milliers d'années i 
» forrner dans le fein de la terre, le fer fjfxï doit 
» trancher fe^ jours «. De U on coïKlut qu'il n'y a 
rien de bfâmable dans le fuïcide. 

Si les principes de notre Pfailofophe font vrais ^ 

3u'y a-t-il de blâmable dans la conduite de Néron» 
e Céfar Borgia , de tous les monftres dont nous dé- 
teftons la mémoire ? Ces foibles Jouets , dans la 
. main de la néceffité, n'ont fait qu'accomplir les ar- 
rêts d'une nature qui a travaille? pendant d^s mil- 
liers d'années à former dans le fein de la terre les 
poignards, les poifpns, &c tous les autres itiftramens 
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t!e leors infâmes adulons. Cette conféquence ne peat 
\|>6inc furptendre le leâeut. Nous avons vu dans les 
i-emarques fur le chapitre XII, que le fyftème du 
fatalifme détruit abfoiument les idées du mérite fie 
-du démérite ^ du vice & de U vertu, de la louange 
,ic du blâme* 

On a ton Je blâmer celui qui fe tue j parce ^u^it 
agit par nécejjtté. On n'a donc pas non plus raifon 
de blâmei: aucun crime, ni de louer aucune vertu* 
L'homme qui en eft l'Auteur, y a été contrai;it pat 
des caufes nécefTaires, qui <fnc déterminé fa volonté. 
Ainfî cette apologie du fuïcide eft en même tems 
celle des aÛfaflîns , des voleurs , des libertins , des 
perfides , des ingrats , enfin de tout ce que le monde 
rnoral a de plus déteflable. v 
. Je ne comprends pas pourquoi l'Auteur fè met en 
peine de chercher encore d'autres excufes pour le' 
.luïcide* Tout eft dit , dès qu'il eft impoflîble qu'une 
$tâion ne fe commette pas. Il eft ridicule de vouloir 
juftifîer un homme de ce qu*ayant été jette par la 
fenêtre, il s'eft cafTé un bras ou une jambe. Audi 
toute l'apologie comparée avec le principe, forme-* 
t-elle un non^ens partait. 

V homme peut fortit (Tun rang qui ne lui convient pas* 
Il n'eft pas queftion de ce qu'il peut faire : vous ve- 
^nez de nous dire que l'homme qui fe tue, agit né-- 
cefrairement ; que fa volonté n'y a point de part. 
N'eft-il donc pas abfurde de dire qu'il eft permis 
à l'homme de fe laifTef entraîner par une force in- 
vincible ? N'eft-il pas encore plus abfurde d'encpura^ 
ger l'homme i faire ce que la nécèflité lui rendim* 
^poflible de ne pas faire ? 

Rien n'invite f homme à cette démarche tant que la, 

.raifon lui refie. D'accord; mais d'après ce principe, 

la queftion , s'il eft permis de fe priver de fa vie, fe 

réduir a favoirs*il eft permis d'être fou. 

. Quitte^ un mon4e dans lequel vofiS ne pouve:^ être 



iitile ni à vous-même, ni aux autres* Où eft le mortel 
qui fe trouve dans ce cas-ii , ou qui puiflTe démon-» 
trer qu'il s'y trouve ? Où eft le mal contre lequel h 
raifon & le rems n'aient point de remède ? 

Une fociité qui ne peut ou ne veut nous prociiree 
aucun bien , perd tous fe^ droits fur nous ; une nature 
qui s'obftine à nous rendre notre exijlence malheureufc, 
nous ordonne de mourir. On fuppoie ici une (îtuation 
qui ne peut jamais exifter. Sans doute qu*un hom- 
me mélancolique , ou tjne tète dérangée , peut s'i- 
maginer qu*il fe trouve dans cet état; mais / il eft 
ridicule de prouver qu'un fou a le droit d'agir en 
fou. Une femme infidèle a- t-elle outrage mon cœur? 
des amis perfides m'cfnt-ils lâchement abandonne 
dans l'adverfité ? fî vous ne pouvez fupporter ces 
maux» me dit l'Auteur » quittez un monde qui^ 
déformais» n'eft plus pour vous qu'un effroyable 
défert. Tant que la rairon me reftera » je ne dirai 
d'aucun mal » qu*il eft infupportable ; je ne céderai 
jamais d'efpérer. A moins que )e ne tombe en Aèr 
mence , je ne croirai pas , par exemple » que dèi 
qu'une femme a trompé ma tendrelTe^ toute la fôr 
ciété ne peut ou ne veut plus me procurer aucun bien 
ou que la nature entière s'obftine à çendje niQn.exifc 
tence malheureufe. 

Y a-t'il. encore des biens qui vpus attachent au mon^ 
de ? rappelle^ vos forces j ^ ovpofe:[ au defim qui vous 
ODprimCj le courage & les rejfources que la nature vous 
fournit encore. Pur galimatias ! Un hqmrne que te 
deftin retient dans cette vie, n'eft pas dans le cas de 
s'oppofer à un deftin qui veut: qu'il en fprte. Sanç 
doute qu'il ne fe ruera point tant qu'il eft dès biens 
qui l'attachent au montfe. Vous voulez donc infpi- 
rer du courage à qui n*en a pas befoin, tandis que 
vous applaudiflèz' à la lâcheté de ceux qui fe laif- 
fent emporter par la fougue de leurs paflîons &: pair 
la force du mom^m. Ceft au iii2fc|hQureux <^ai i^ 
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^etfaade fauiTement que la narure Se la fbciécé n*onc 
plus aucun bien pour lui , ^'^^ ^^uc cpnfeiUet de 
jrappeller fes forcés, & de laiUer aux paiHons le rems 
de fe calmer. 

Nous blâmons te fuïcide^ parce que nous ne faurions 
nous placer dans lajituation de ceux qui le commettent^ 
Je plains toujours le fuïcide : mais je ne trouve pas 
moins qu'il a mal raifonné, mal calculé j enfin « que, 
dupe de fa mélancolie, il a mai connu fes véritables 
intérêts & fa propre narure. Que nommera-r*on 
vice , (i ce n'e(l la raifon fubjugée par les paflions \ 
Et puis-je m*empècher de blâmer une aâion v\^ 
cieufc ? Me faut-il donc le rempérament, Torganifa- 
tion, les paflions, & les idées d*un Ravaillac , pour 
que je foi$ en droit de blâmer le meurtrier de 
Henri IV? 

Quels avantages la fociété pourrça-elte fe promettre 
£un malheureux réduit au défefpoir ^ d'un mifanthrope 
accablé par la trijiejffij Sec ? Si donc ce malheurftux j 
ce mifanthrope n'avoir pas même envie de fe détrui- 
te» s'il préféroic de continuer à gémir dans feç fou£i- 
rrances, la fociété auroit , par la même raifon, le 
droit de .tuer ce membre inutile. Vqulez-vous quon 
fe débarrafTe fur le champ d'un homme > dès que la 
triftelTe le rend incapable de vaquer à fes affaires ; 
âès que fes facultés inrelleâuelles fe dérangent } 
dès qu'il tombe malade , & qu'un médecin , ou 
même uu charlatan, le déclare incurable? Non, fans 
doute 'y vous ne le voulez point. Qn laifle au mé- 
lancolique le Items de Te diftraire & de fe confoler; 
on efpere que Vhomme dérangé reprendra fon boa 
^ens i on tâche de guérir le malade. 

Un jeune Ânglois , â qui fon père avoir refufé 
4juelqu'argenr , fe retira dans fa chambre & fe caffa 
la tête. D'après vos principes, ce bçutal a très-bien 
fajir : vous autorifez Vhomme à fe tuer 6è$ que la 
i^\e.'(^pQur quel^ifc çau/eque ce /oit) lui paroi t infup^ 
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portable. Dans votre langage» ce jeune homme f 
mis fon bonhear exclufif dans Targenc qu'il ne peut 

Î»oinc obtenir: le refus de fon père défigure pour loi 
e fpedhcle de Tunivers; la nature & la fociété lui 
refufent le bonheur; il ne p^ut plus erre utile ni 
i lui-même ni aux- autres; un piftolet eft le feul ami, 
le feul confolateur qui lui ,refte. Avec tout cela , 
vous m'accordez qu'il n'y a que des foux qui fe pri- 
vent de la vie; mais convient-il donc à un homme 
raifonnable> â un bon citoyen , i un philofophe, 
ile fournir des prétextes aux foux » & d'applaudir 
aux aftes de leur démence ? 

On regardera comme dangereufes j des maxbncs 
qui autorifent tes malheureux ii fe tuer t mais ce ne font 
points des maximes qui déterminent les hommes à pren- 
dre une fi violente rcfolution. C'eft donc convenir que, 
fi des maximes pou voient retenir une main prête à 
fe frapper, ou (i d'autres maximes étoient capables 
d'infpirer aux hommes le mépris de la vie, Tapotrê 
du fuïcide feroit un homme fort dangereux. Ce^ 
pendant peu auparavant , vous avouez que les pria* 
cipes de la religion ont rendu les peuples de nos con«» 
trées moins prodigues de leur vie; & d la fin dû 
chapitre , vous prétendez que votre fyftcme eftpro^ 
pre à bannir de nos cœurs les craintes de la mort. 
Voila donc des maximes ^ dont les unes font capa« 
blés d'empêcher le fuïcide ; les autres , d'y encou« 
rager. Vous avouez d'un côté , que b religion pré- 
ferve de la phrénéfie; & de l'autre, vous fourene:^ 
que la phréncfie-^efl: indépendante de toute maxime 
étant le réfultat néceflàire d'un vice dans l'organifa-^ 
tion. La religion nous organife-t-èlle donc autre^ 
ment que nous ne le fommes par ta narure ? Si la con- 
duite des hommes ne dépend eh aucune manieriâ 
de la fpéculation , à quoi ferviront tous les confeilS| 
toutes les maximes dont vous avez rempli votre ou- 
vrage ? faites Tapelogie de tous les crimes, louez' fë 



parricide ,' recommandez les pliïs fales voloptés » 
prêchez toutes les horreurs imaginables» votre excufe 
Qannale, tirée de la néceflSté de nos aAions » (era 
toujours également bonne. 



CH A PITRE XV. 

T^es intérêts des hommes , ou des idées qu^ilf 
Je font^ du bonheur. Ukomnu ne peut être 
heureux fans lavertUé 

P R É C I S. ^ 

3Ch bonheur ejl le ptaifir continué. Pour qtiun objet 
nous pîaife j il faut que les imprejjions qu*ilfait fur 
nous j foitnt analogues à notre organiJation& à no^ 
tre tempérament ; S faut que j /ans fatiguer j épui/er 
OH déranger nos organes^ il donne à notre machine 
le degré adàivité dont elle a continuellement befoin j 
£* que cette aBion aille toujours en augmentant. La. 
naure des objets & nôtre conjiitution ne permettent 
pas que nous puijjions être heureux fans interruption ^ 
ni quun même objet fajfe conjlamment le bonheur d'un 
même individu j ni quun même bonheur puijfe conr 

' yenir à totls les hommes. Perjonne ne peut être le jugé 
de ce qui peut contribuer à la félicité de fonfemblable j 
parce que j pour en juger j Ufaudroit avoir les mêmes 
yeux J lés mêmes organes j les mêmes pajjîons ^ les 
mêmes opinions. — V homme ne peut être heureux 
puis là vertu. Il ejl vrai quelle ejl prefque par-tout 
hàiej perfécutée J opprimée; mais t homme de bien 
n^ambuionne ni les fujfrages ni les récompenfes de 
nos fociétés vicieufes. Cependant j^ quand nous difons\ 
que la vertu ejl Ja, propre récompenfe ^ nous voulons 
fimpUmtnt annoncer qtielle le ferou dans )aie focieté 
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$îcn conflltiLCê. Dans ce monde dépravé^ on ejlforçl 
de montrer aux hommes ^ dans une autre vie j^ les ré- 
icoTùpèhfes de là vertu ^ que tout leur rend ha^aUt 
dans celtè-ci. Le 'Jeul bien fur lequel l^ homme ver- 
tueux peut compter y eji la Jatis faction intérieure^ 
* eu le témoignage de fa bonne çonfcienc€^ 

, Jl\ EM A R QUB s. I^, Si Dieu^n'txijle pas >;dit Rouf* 

«feau, il ny a que le méchant qui raifonne. On doit 

.être curieux de voir comment TÂUceut cachera de 

prouvée le .contraire, & de. montrer que la morale 

hè foùâTrer aucune atteinte dès principes du tnatérta- 

lifme. ♦ , 

// efi impoj/ible^ dit-il , que les mêmes objets puif- 
Jent plaire à tous les hommes j ou quun même bonheuf^ 
jpuiffe leur convenir À tous. Il remarque que cette dit- 
fcrence des goûts réfulte de celle des tèmpérameris, 
de l'organifation , des forces, des idées , dés opi- 
nipns, des habitudes, enfin d'une infinité de cir- 
confiances, fôit phyfiqùes l ibit morales, 

// s'enjhit que perfonne ne peut être le juge de ce qui 
peut contribuera la félicité de Jbn femblable. L'Auteur 
prétend que, pour juger du véritable intérêt d'un 
autre, ou de ce qu'il regarde comme néceftairê à 
fa félicité, il fauclroit avoir les mêmes yeux , les 
mêmes organes, les mêmes paflions, les mêiiies opi- 
nions. ' 

Ces principes j duement développés ^ font la vraie haft 
de la morale. Voilà qui eft difficile à comprendre* 
L'intérêt de l'avare eft d'amaffer des ticheffes ^ celui 
du prodigue eft de les diffiper ; Tintérêt de l'ambi- 
tieux eft d'obtenir du pouvoir , des titres , des di- 
gnités; celui du fage modefte eft de joliîr de la 
tranquilîté ; l'intérêt du débauéhe eft de fe livret 
ians choix à toutes fortes de plaifirs ; Celui de rhôm- 
me prudent eft de s'abftenit de ceux qui pburroîent 
lui nuire j l'intérêt daméchartt'eft de fatisfaîte fe$ 



|)âmôii$ à tout pryc j celui de rhohirtiè vettUéiii m 
de mériter, par fa conduite, Tamour ôc l'approba-^ 
tion des autres. Mais quel eft donc le véritable inté-^ 
têt de rhomme ? En quoi cdnfifte le vrai bonheur f 
Piaifatlte queftioh dans le fyftême dii matériâtirme ! 
La nature fait chacun tel qu'il eft, & il y a autans 
de véritables intérêts, qu'il jr a de différentes or«* 
ganifatîons : c'eft ttietrre ehqueftion^ quelle eft U 
meilleure nourriture pour les animaux en généràh 
L'homme de bien , qui prérend qufe lé fage eft le 
feul heureux , & que le méchant niéconhoit ffes vé- 
ritables intérêts , relfemble à une brebis qui croit 
le lion malheureux, i^ixct qu'au lieu de brouter dé 
l'herbe comme elle, il fe nourrit de chair. Il eft 
impoftible que le même bonheur piliffé convenir 1 
tous; & pour juger de celui de mon femblable, il 
xne faudroit avoir fes yeuxj fes organeis^ fes pa(fîon$ 
igc fes Opinions } en un moti il Faudroit être lui-^ 
xnème. Pour être heureux^ il faut à un Alexandre 
des empires détruits, des nations baignées dans le 
lang, des villes réduites en cendres; a un Diogène 
il ^ut un tonneau ^ & la libetté de paroicre bizarrei 
Lequel des deux eft le plus fage ? Lequel eft dans 
l^erreur ? Aucun. Si Alexandre avoir TorganifatioA 
de Diogène ^ il feroit philofophe cyhiques & ne 
verroit dans le ;6ls de Philippe que le fbu.de Macé- 
doine ; fi Diogène étoit orgartifé comme Alexandre ^ 
il auroit l'imagination ehâammée d'un conquérant 
& il trouverpit fon bonheur à ravager la terre. Mais 
Alexandre li'aiiroit-il pas été plus heureux , s'il s'étoit 
contenté de gouverner paifiblement fon royaume pa- 
ternel , & de faire du bi<^ à fes fujets ? Non. Ce boiv 
heur n étoit point analog-ue a fes organes, à foft 
tempérament , à fa natute individuelle ; il ne l'au- 
iroit jamais goûté. Vouloir qu'un Alexandre foit un 
Titu$ , un Marc-Aurèle i c'eft exiger du poirier qu'il 
porte des rofes , c'çft dire que le loup devroit cher"" 
Partie È. L 



thet fa félicité dans une paix perpéluçlU avec tout 
les autres animaux. ' 

. L homme ne peut être heureux fans la vertu. Noii$ 
.Venons de voir combien ce bel axiome eft abfurde 
.dans la bouche d'un matériariftc. Si la nature vous 
a fait le préfent funefte d'un fang uop bouillant ^ 
d'une imagination trop adtive, des ces defirs impé- 
tueux qu'on ne peut fatisfaire fans troubler le repos 
de la fociété, peut-on vous dire fans inconféquence, 
que la vertu feroit votre bonheur ? Il eft naturel 
que la vertu convienne à un homme organifé pour 
çllej mais il eft tout aufli naturel qu'une homme dif- 
féremment organifé trouve fon bien-^ctre dans àt% 
objets qui déplaifent à Vhomme vertueux* Ce der- 
nier a bien tort de prétenjdte.que le vicieux eft dans 
Terreur , tout comme le méchant fe perfuade faufle- 
ment que la vertu n'eft qu'une duperie. Perfonnehe 
peilt être le juge de ce qui peut contribuer à la félicité 
de fon femblabîei c1lacu^ vit convenablement à la 
çonftitutiori de fon être \ chacun raifonne bien par 
rapport à fa nature individuelle :. il eft impoftible 
que le même bonheur convienne à tous. 

L'Auteur a dont beau peindre les charmes de :1a 
vertu , elle ne peut être chère qu*à ceux qui, par 
une organisation particulière > font difpofés d la 

{)ratiquer ; & les autres qui en feroient gênés dans 
'exercice de leurs paffions ,.nè peuvent que la haïr. 
J* avoue que y par une fuite nécejfaire des egaremeas 
du genre himain y la vertu mené rarement aux objets 
dans lefquels le vulgaire fait conjijler le bonheur^ 

Il n'eft que trop vrai que la vertu , loin de pro- 
curer le bien-être à ceiix qui la pratiquent ^ les 
plonge Souvent dans l'infortune ,- & met des: obfta- 
cles continuels à leur félicité. L'Auteur convient 
qu'on la voit par- tout privée de récompenfes , haïe, 

ferfccutée , forcée de gémir de l'ingratitude & de 
injuftice.des homates.Ce qu'il y a d'inconcevable | 



€*eîl xpt , malgré cet aveu , il prétend que nouj 
puifîons uniquement dans ce mqnde yifible , les 
motifs d être vertueux. • 

Si le vulgaire fait confifter fon bonfieur dans des 
objets qu'il ne peut fe proéurer que 'par le vice Se 
le drime , par quel motif dévroit-il être vertueux ? 
L'Auteur ne lui en fournît aucun. Lui dira-t il que 
fes idées font fauflTes ? qu'il eft dans l'erreur ?' Il ne 
pourra le faire fans oublier fon propre axiome , que 
perfonne ne peut être le juge de ce qui peut contri- 
DUer à la félicité de fon fembîable. 

Mais eft-il bien vrai que ce bonheur > auquel la 
vertu -mène fi rarement , he fauroit être un bien 
qu'aux yêulc du vulgaire ? Erre méprifé , hzïl per- 
iccuté , opprimé , privé de récompenfes , doit être 
un malheur très-réel pour tout homme raîfonnable, 
dès qu'il eft prouvé que rien ne le dédonimstgera des 
facrièces qu'il a faits à la vertu. L'Auteut né cefle 
de nous r^epréfenter ce monde comme un féjôut oà 
tout cbrtfpire à nous rendre le vicé'àvantàgeux f^ 
& non-content de montrer à la vertu )a, perfpedive 
la plu:s dèfolante dans cette vie , il s'èffrfrcë'de dé- 
truire • l'efpérance de ces biens que là ireligtôii lut 
montre datts l'avenir , les feuls capables dTehifou- 
tenir & de la fortifier. G'eft donc après avofrknéaritï 
tous les ^tcraits de la vertu , qu'il la reêôMma'hde ; 
lui qui nous a enfeigné dànS un aurrè ènatôit de 
fonjOuvrage (i) » qu'il effi* inutile & ÎTï|uftè de de- 
99 mander à un homme d'être vertueux , s*illft(peut 
» -l'être!- fan^^fè rendie mlalhèureux «.'DaiftfHè cha- 
pitre-ci Vil "Veut que nous, foyons vert'àeltx i^ 'quoi- 
que, âàni te^ monde aftoèl^ la vertu tJéBSèitée-& 
bannie ne trouve aucun, de^ avantage qu'elle Veft en 
droit i'é^rér ; & àiHÎJtlrs'i^ i ) il prétend « que 

' (OiCfeapClX, pag, i;i. 
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lirhomme » dès que le vice le rend heutôut ; iok 
«t^aimer le vice ) car » die -il , dès que rinutilicé 9C 
)> le crime font honorés & récompenfés , quel inro- 
»> rèc trouveroic-il à s'occuper du bonheur de Us 
•1 femblables , ou a contenir la fougue de fes pàf- 
*» fions «< ? £ft -<:e à un Philofophe de cette école i 
prononcer ces mots facrés , ^uefans la venu j thon> 
me ne fauroit être heureux ? 

On efl: tenté de croire que c^eft par dériCon; 
quand TAuteur , après avoir dépeint avec les cou- 
leurs les plus vives , l'inutilité & les malheurs de 
la vertu , prétend qu'elle ejl fa propre récompenfe. 
La page fuivante , où Ton trouve le commentaire 
de cet apophthegme > ne fait qu'augmenter ce foup 
çon. n Quand nous difons que la vertu eft fa propre 
» récompenfe , nous voulons amplement annoncer 
»' que y dans une fociété dont les vues feroienr gui- 
» dées par la vérité, par l'expérience , par la railon» 
» chaque homme connoîtroit fes véritables intérêts^ 
» Se ieroit convaincu que , pour fe rendre folide-^ 
9> ment heureux , il doit s'occuper du bien-être de 
9> fes femblables ., & mériter leur eftime » leur ten- 
9> dreiïç ôc leurs fecours «s Cela ne dit-il pas claire- 
ment qu^ la morale de notre Philofophe ne convient 
nullemenjc à un homme vivant dans une fociété où 
£1 j a ,^es, vices & des défordres , & qu'elle n*eft 
pratiçaçne que dans uq monde où tout feroit ver- 
tueux, & par conféquent un monde idéal & chi- 
mérique rf/^ \ 

L'Auteur ce prétend donc point que,. dans la 
çonftitution préfente des chofes , la vertu e^ fa pro- 
pre récompenfe , ni en sénéral que l'on y peut com- 
pter fur Ion utilité, irveut fîmplemeac annoncer 
que, fi tout le monde adqptoit les principes du fyf- 
teme de la nature , il n'y aurpit que des citoyens 
vertueux , & qu'alors la vertu conduiroit imman-* 
quablemem au bonheur. '* ', 



Maïs, puîfque nous vivons neceffairâ/nentian^xiXk 
AïoïKJe où il y a tant de mééhans y & où le crime 
jàftifié & couronné par le fuccès triomphe infolem- 
ment du mérite Se de- là vertu qu'il outrage , quet ^ 
mobile nous refte-t^il pour bien faire? Que TAuteur 
réponde pour nous t » L'on eft forcé de montrer i 
» la vertu, dans l'avenir , des récompenfès dont elle 
» eft prefque toujours privée dans le monde adtuel <*•. 
Il ne voit point lui-même d'autre expédient j c'eft- 
à-dire, qu'il reconnoit lanéceffité de cette même^ 
religion qu'il ^'efforce de détruire de fond en com- 
ble. 

Que fçrr-il de dire qu^on n^iuroît pas befoîn des 
motifs de la religion dans une fociété où chaque 
homme exerceroit 1 art de fe rendre heureux dte la 
félicité ' des autres. Sans doute. Mais la queftioi»^ 
étoit de favoir fi une telle fociéte eft poffible. Faut- 
il abolir les loix , parce qu'un peuple de fàges n'enr 
auroit pas befoin ? li ne s'agit point d'un monde 
idé^ ; nous parlons du monde adtuel , de celai - là- 
( l'Auteur vient de l'accorder ) ne fournit pas aflèz: 
de motifs; à un homme raifonnable pour être ver^- 
tueux. 

La feule récompenfe que notre Philofbphc croît- 

f)ouvoir promettre à l'homme de bien , cônfifte'dans: 
a fatisfkaion intérieure & cachée , dont nul pou- 
voir fur la terre h'eft capable de le ftuftrer. A Dieu- 
ne plaife que je porte la moindre atteinte à cette 
divine beauté de la vertu , que l'homme dé bien- 
contemple av«c un plaifit ravifTant dans le fond de- 
fon ame , &.qui eft indépendante de toutes les au- 
tres récompenlps ! Oui , la vertu eft belle par fà 
nature, & I^aton dit très- bien , qui fi elle frappoic 
nos yeux , on auroit des tranfports amoureux pour 
ette. Nfais , hélas ! il faut avoir un cœur pour aimer», 
Gômbie» d'hommes que fes charmes* n'attirent 
poiat ! çombiea- de cesi âmes groffiere^ qui regardenft 



le /yftèmc du matérialifme , où il n'y a nî mérité ni 
démérite , ni honte , ni remords ( x )• 

Ceft ainfi qu'on nous prouve que rhqmme ne peut? 
fe rendre heureux que par la vertu 5 ou plutôt , c eft 
ainfi que l'Auteur nous démontre que le philofophe 
athée tombe d'une contradiftio/i dans l'autre , dès. 
qu'il fe met à mpralifcr, 

1^. L'Auteur , bien loin d'avoir prouvé l'inutilitd 
de la religion , a montré au contraire que , fans les 
motifs religieux , il feroit déraifonnable d'exhorter 
indifféremment tous les hoqimes à la pratique deU 
yertu. «Pour que l'homme fût vertueux, (dit -il 
*> pag 151.) il faudroit que l'opinion publique & 
ap l'exemple lui montraffeno la vertn conime l'objet 
9> le plus digne d'eftime ^ que le gouvernement le 
» récompensât fidèlement; que la gloire l'accompa-' 
^9 gnât toujours i que le crime ^ le vice ùiffemconn 
^i Jiamrfient méprifés & punis «s Ces condiûons ne 
fe trouvant point dans ce mondé aâqel , Se ne pour 
\ant s'y trouver , il eft clair que , fuivant lui , i\ 
eft inutile & a];)fuçde de nous demander 4*ctre ver-^ 
tqeux. 

Quelle eft donc la morale praticable d^ns ce mpn^ 
de tel qu il eft , s'il n'y a après cette vie ni récom-r. 
penfe , ni punition j en un mot , fi le Syftème de la 
Nature eft conforme à la vérité ? En voici un échan- 
tillon que je tirerai principalement du chapitre XI, 
pag. ICI & fuiv. & qui découle géométriquemenc 
des principes dé l'Auteur j au lieu que feite vertu , 
qu'on nous prêche dans le chapitre XV > en eft Tin-r 
çonféquence la plus bizarre. — N'étant point le maK 
tre 4e ne] pas defiçer un objet qui neçeffairement 
me paroît defirable y ni dé réfifteç à mes d^firs ., ni 
4e faire ufage de mon expérience & de ma rs^ifon ^ 
il eft ridicule de me propofer des règles de conduitei^' 

^-— — ■ ^ 

il) ypyez Jcs «cBxarf^ues far tel ahapitrça XJ^ XU, . 
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Je ne pfiiîs faire réflexion aux conféqiiences de mti 
»£tions , lorfque mon ame eft entraînée par une paf- 
fion très- vive , qui dépend de mon organifation & 
des caufes qui la modifient malgré moi & à mon 
infu. Il eft abfurde de dire qu'il faut con trader Tha- 
bitude de mettre un frein i fes defirs. Si ma nature 
p'eft pas fufceptible d'être ainfi modifiée , mon fang 
bouillant , mon imagination fougueufe ne me per- 
inetrront pas de faire Se d'appliquer des expériences 
bien exaûes au moment où j'en ai befoin. Outre 
cela , l'éducation , l'exemple , les idées qu'on m'a 
infpirées , me font chérir & defirer les objets que les 
moraliftes me défendent. Ceft en vain qu'ils me di- 
fent que le rang , le honneurs , le pouvoir ne font 
pas toujours des avantages défirables. Ne vois-je pas 
mes concitoyens l'es envier 6c leur facrifier ce qu'ils 
onc de plus cher ? Je ne connois pas de plus grand 
malheur que de languir dans le mépris & de ramper 
fousl'oppreffion. Vous ne voulez .pas que j'aime l'ar- 
gent, & que je tâche d'en acquérir à tout prix ? Eh l 
tout ne me dit- il pas dans ce monde que l'argent 
fçft le plus grand des biens , qtt'il fuffit pour rendre 
heureux ? Ne vois- je pas que ceux qui fe font eri-r 
richïs , même par les moyens condamnés par la mo-* 
^:alQ , font chéris , confidérés , refpeftés ? On ne veut 
pas que je fois voluptueux. Mais fuis - je donc le 
maître de mon tempérament , qui.fa^s çe(f^ me 
foHicite au plaifir ? Vous appelle^ mes plaifirs hon-^ 
teux ; mais dans la nation' où je vis , je vois lesi 
hommes les plus déréglés au faîte des honneurs , je 
ne vois rougir de l'adultère, tout au j5ilus que Té-î. 
poux qi^'on outrage ; je vois les hommes faire tro- 
phée de leurs débauches Sç de leur libertinage. La 
-vertu ne feroit donc dans ce monde qu'un facrifice 
douloureux du bonheur , tandis que le vice & le 
frrime font perpétuellement couronnés , eftimés , ré- 
çQU^pçnfés 5 & quQ les plus gra^nds 4éibKires ne fooç 



Cpmment l'Auteur peut - il dire que nous chti^ 
chons un faux bonheur j lui qui a foutenu dans le 
chapitre précédent, que perfonne ne peut être le juge 
de ce qui peut contribuer à la félicité de fon fem- 
blable ? 

Perfonne n'ignore » que le bonheur de Thomme 
•• ne réfolte jamais que cie Taccord de fes defirsavec 
*» les circonftancres c*. Mais fi mes defirs font le ré- 
fultat néceffaire des élémens phyfiques de ma confti* 
, tution , Se fi ces defirs malheureulement ne s*accor- 
dent pas avec les circonftances où la nécefEté ma 
placé , à quoi peut me fervir la morale de l'Auteur ? 
De plus on nous dit , dans le chapitre précédent ^. 
»> que par une loi irrévocable du deftin , les hotn" 
99 mes font forcés d'être mécontens de leur fort «. 
Il eft donc impoffible que nos defirs s'accordent ja-* 
mais avec nos circonftances } & le bonheur , par 
conféquent , eft en contradiâion avec une loi irré* 
Vocable du deftin. 

Au refte > il eft ridicule de déclamer pompeufe* 
ment cette vérité triviale , que pour être heureux, 
il faut être content de fon fort. Perfonne n'en doute^ 
Le bonheur & le contentement font fjrnonymesj 
mais on trouve Ci difficile de fe donner le dernier, 
en dépit des circonftances ! 

2^. Eft-il vrai que les erreurs des hommes fur ce qui 
conjlitue le bonheur ^ /ont Infourcede toushurs maux?" 
Il eft d'abord clair qu'une grande partie des maux^ 
phyfiques qui affligent le genre humain , font indé- 
pendans de nos fpéculations , & qu« par conféquenr 
on peut être malheureux avec les meilleures idées 
fur ce qui conftitue le bonheur. Le défaftre de Lis- 
bonne a été fans doute un très -grand mal ; mais^ 
qui voudra l'attribuer aux erreurs de fés habitans ^ 
Direz-vous qu'un homme tourmenta d'une maladie- 
douloureufè , ne poufle dès foùpirs , ne gémit , n& 
çriç > que parce qu'il a dç fauffes idées du VWi bonheutî' 
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l.e mal phyfique , en grande partie i n*èft éon« 
]poinc compris fous la proportion générale de TAu^ 
reur. Mais quand même nous le mettrions de côté ^ 
|e nie encore que tous les malheurs de Thommé 
viennent de fes faaiTes idées fur le vrai bonheur^ 
Tant que l'homme n'eft pas maître de toutes les 
circonftances ( & il eft impûflible qu'il le foit jamais \ 
tout éclairé que vous le iuppoferez d'ailleurs fur fes 
véritables intérêts , il y aura toujours an grand nom<^ 
bre de malheureux. Les intérêts des hommes s'en- 
tre-choqueront toujours , & dans cette collifion gé- 
Jiérale , les uns feront arrêtés , les autres détournés 
de leur direâion, &. forcés d'aller vers un but qui 
ne leur convient pas* 

Que me fert-il d'avoir des idées vraies de ce qui 
conftitue le bonheur ^ tandis que les troupes de 
l'ennemi ravagent mes. champs & réduifent ma de<* 
jnisure en cendres » ou tandis qu'un tyran me chargé 
4e fers & me laiiTe pqurric dans un cachot ? £n fuis-^ 
je moins malheureux ? 

, Ce qu'il y a, de vrai, dans lathèfe de TAuteur; 
cYft.q^lc dans la pourfuite du bonheur, les hommes 
iont trcs-fouvent les dupes de l'apparence > ou quHls 
calculent mal leur$ v^iri tables imérêcs. Mais ce n'eft 
point U la feule c^uft^'4e nos malheurs. 
^3^. Notre Philofophe pouffe fa haine contre la 
religion , jufqu'à vpploir la faire paffer pour la caufe 
ilç tous nos maux. :f> Si nous consultons l'expérien^ 
» pe > -dit -il , nous Verrons qué^ç'eft dans les illu^ 
1» fions des opinÎQns facfces > que nous devons cher- 
j9checia fource. véritable de cette foule dé maux 
»> dont ^ous voyons par^toui^ le g^nre humain acca^ 
n blé M.. Il eft impoilible qu'en foimant cette accci^ 
itation ,. il fe foit cpiinpjris lui-même. Quoi , fans \% 
Ireligion il n'y adroit ni iremblemens de terre , ni 
orages., ni grêles y^^ ni- guerres, ni peftes^ nifami- 
nés.» ni maladies > ni chagrins ! Quoi^ fans U reli«« 



tï74 3 . . . ' . 

gioii, il n'yaûroit plus de paffions nuîfibles à ' Tîn- 
dividu & à la fociéié ! On ne trouveroic parmi les 
hommes ni avarice , ni libertinage , ni intempé- 
lance y ni dureté , ni en général aucun vice ! Appa- 
remment que l'Auteur a voulu dire , après tant 
d'autres Ecrivains » que la religion a caufé un grand 
pombre de maux. On peut lui accorder que , de tout 
lems , on a fu couvrir du manteau de la religion 
toutes fortes de forfaits j que la fuperftition eft un 
mondre auifi hideux que ruheflé ; que l'idée d'un 
fanatique perfécuteur & fanguinaire fait frémir. 
Mais , quoiqu'il fe commette des crimes malgré la 
raifon > la morale & les loix , en faut * il conclura 
que la raifon , la morale & les lôix font là fourcé 
4é nos tnaux ? Rien de plus injufte que d'imputer 
à la religion , en général , les dogmes infenfés dé 
quelques ddâreurs myftiques » la doArine fcanda-* 
leufe de tontes les fupetftitions >- & les padions de 
ceux qui , fous lemalque de la religion, fe font U-^ 
vrés au crime. 

• Il n^eft pas yraii» que la-teligidn nous èhfeigne 
9» que la . fliupidité , le reiîoncemêrit à la taîfon ; 
» rengoucdiifement de l'efpri^ri rabjeftion de i'amp, 
$> font de snts mojrens d obtenir réternelle félicité «. 
Si l'Auçeur parle <ie la religion éfr' général, ilfoii-l 
li'ent que la. croyance d'un Être fuprcme , rémuné- 
rateur de la; vertu ou de la^grârtd'eiir d'amé , ven- 
geur du crime lôa de l'abjfei^dn V rend nécèflFàire- 
mcnt rhcantne'ftupide , dérâifohti'àble 8c abjédi.'ce 
qui eft une contsadiârion dans les termésV; Parle- 
t*il d'une Sedè particulière? il faHolt fe^iiommet 
& prouver .raccufation par fes"' dogmes. Oh lui 
abandonneront fans fcrûpulé-^ dèdrines nuifîbîes 
à; la vertu, où indignes de la çtiëyahce d'^in hbm- 
me fenfé. ■' ^ - - 

Après la religion , rAutettt ttoirve que nos gdu-' 
vernemens font we fourbe féconde de nos maax.^ 



'Je renvoie le le&eur à ce que j*ai dit fur cette 
matière fous le cbap. IX. 

En parcouiant le tableau de la: religion & da 
gouvernement , tel que l'Auteur nous le trace , on 
je demande fans ceUe dans quelle religion il a été 
élevé, & fous quel gouvernement il a vécu? Je 
n'ai point d'idée de cette religion qui, à ce qu'il 
prétend, nous tient ce langage infenfé : >» Mortels! 
»• vous êtes nés pour .le malheur j l'Auteur de votre 
f» exiftence vous deftina pour l infortune j entrez 
f> donc dans fes vues , & rendez-vous malheureux «• 
Si des fuperftitieux atrabilaires & nourris de mé- 
lancolie , font allés . jufqu'à dire de pareilles hor- 
reurs, faut- il les donner pour la croyance des na- 
tions ? L'Auteur ne voit dans les Chefs des nations 
que.des monflrres infernaux, des méchans privilé- 
giés : d'un ^utre coté , il nous peint , les nations 
comme un amas de vils efclaves rampant devant 
des Defpotes imbécilles ou forieux , & refpedfcant 
follement les inftrumens de leur misère. Quelle 
impreflîon veut-ilque de telles déclamations ou- 
trées éalTent fur l'efprit d'un homme fenfé ? elle* 
font trop, vifiblement didées par irne imaginàtioii 
échauffée , & ne choquent pas moin3 la vérité qu6 
la décence. ^ -. - 

. L'Auteur cematqpie fort bien dans un- autte en- 
droit^ » qu'aucun gouvernement n« pséUt fe flatter 
i> de iiontenter les raistaifies infatiables de quelque^ 
ttiridoyèfls offifs j qiii tne favent. qu'ifi^aginer pour 
i;r calmer Jeurs enntirs «. Quel itiioyen , '^pâr éxerf»'^ 
pie, de contenter la fantaifie noir«» d'un Philofo-^ 
pfae de l'efpèce de notre Auteur ? r 

-M prétend encore^ que la ç.eligioij e(t inutile V 
>y parce que fa voix ne peut fe fair^ ônt-endre dans 
» le tamiilte des fociètés, oùtoût crie à l'homme 
»• qa il ne peut feren(îre heureux fans rtuire à fes 
» femblables ^u Un. toi argument prouve avec au-* 
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tant de fordô qu6 la raifpn eft une fàcaicé toat-à*fâiJ! 
inutile à l'homme , parce qu'il y a des téms 6ù h 
voix eft; écoiifFée par lés paffions. Les vaines clameurs 1 
de notre: Philofophe , qui î nous exhorte tant à ctte 
vertueux , fe feront-elles donc mieux entendre dans 
une.fociété qui tâche de. nous rendre la vertu fi in-^ 
commode & fî haïfTable? 

« Dans lobfervation de leurs devoirs, la feligioil 
» ne fit voir aux mortels que le cruel faccifice de 
» ce qu'ils ont de. plus cher^ & Jamais elle ne leur 
»* donna des mqtifs réels pour faire ce facrifice ^u 
Comme fi l'Aptieur avoir inventé un feul motif 
pour la vertu qaon ne trouvé pas dans tous noâ 
traités de morale & de religion. Il n'y a que cette 
différence que les motifs de l'Athée font j du infat 
fifaus I ou inconféquens à fon fyftème, & que ceus 
de la religion font plus forts &c en plus grand nom^, 
bre. 

j^^* Ce T%cfi,pom la nature qui nous tendii ntaU 
heureux i ç*tft uniquement à f erreur que font dus touà 
nos maux. Datï$ le fyflême du fatalifme, nos er- 
reurs font ^uflî-bien l'ouvrage de la rtature, que le5 
feuillet des arbres ou la fragilité du verre. Le mat 
phyfique 2^ le mal moral font dufs à la iiéceffité des 
chofes. Nos erreurs font les réfulcats phyfiques dô 
iiQire prg^infdtioni , & des idées^ que d'autres^ nous 
ont cpn^n^UlHquées i ces idées ont encore été lés 
effets nécelTa^res de rorga;iifanon de ceux de qui 
nous Ifjs.reiionsi & ainU jd^ faire à Finfini. Ceft 
un cercle é^efoel de caûfes & d'effets liéceflTaires* , 
il n'y a^dpnç^pjas de bon fehs i dire aux mortels^ 
à ces inftrumens paifîfs ehtre Les niains de la: ttéceif^ 
fité : çt ne^ ipoinC la nature > c*ejl vous qui jfoi^s 
Tende'[ malheureux/ 

5**. L'humeur- noire de l'Aureut fe calme pomr 
quelques fXîome.ns vers la. fin du chapitre. Précé- 
demment il n'avoit. vu fuir la fade de ce glob^ que 
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des monftrés & des malheureax ; ici , il nous mit, 
de jetter un coiip-d'œtl impartial fur la race ha- 
ïnaine, ôc de reconnoîcre a^ec lui qu'on y trouvô 
un plus grand nombre de biens que de maux* Il 
avoue qu'on voit au mpins quelquefois des Souve- 
rains animés de la noble ambition de rendre les 
nations âoriffantes & fortunées. Il nous dit que cha- 
que condition a fes plaifirS j que le pauvre Ini-mcm© 
n*eft point exclus du bonheur; que la iiature n'a 

f^as été une marâtre pour le plus grand nbmbre dô 
es enfansj que tout homme eft heureux eh détail ^ 
quoiqu'il ne le (oit pas en HialTe. L'habitude ^ con- 
tinue-c-il , nous rend nos peines légères; la douleur 
ilifpendue devient une vraie jouifTance; chaque be? 
foin eft un plaifîr au moment où il fe iatisfait ; 
l'abfence du chagrin êc de la maladie eft un étaç 
heureux dont nou$ jouiftbns fourdement & fan$ 
nous en appercevoir; l'e(pérance , qui rarement nous 
abandonne , nous aide à Aipporter les maux les plus 
cruels. Il ajoute que , fi nous étions plus juftes ert 
•ÏI5US rendant Compte de nols plaifirs & de nos pei- 
nes , nous reconnoî trions que la foqime des pre« 
naiers excède de beaucoup celle d^s derniers. 
, Pénétrés de la vérité de ces réflexions, nous ne 
pouvons qu'y applaudir , & nous riè foirtmes frap* 
pés que du contrafte qu^eÙes font av^e 1|S tableaux 
effrayans de nos misères que l'Auteur nous a don- 
nés jufqu'ici, & dont il va ehcorè charger les cou« 
leurs dans la fuite. 

Nous croyons avec lui que le fouvetain bien n^elt 
qu'une chimère femblable à cette panacée que quel- 
ques adeptes ont voulu faire palTet pour le refnède 
univerfel. Une fuite non interrompue de plaifirs 
eft i,ncompatible avec nos organes, avec notre def- 
cination , avec la nature des chofes , avec les in- 
térêts du tout. Mais dès qu'il eft reconnu que la 
ibmme des biens furpafle de beaucoup celle de ûos 
Tartit L M ' ** 
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tiiaux, il éft mfenfc de dire que Tinfortune eft IV 
panage de rhomme , & que ce monde neft fait que 
pour raflembler d^s malheureux. 

Impofons donc un (ilence éternel à ces Philofo- 
phes & à ces Fanatiques, qui^exagèrent le nombre 
Se rintendtc de nos maux, pour nous vendre leurs 
mauvaifes drogues , propres plutôt à les aigrir & 
à les dcfefpérer , qu*à les guérir. L'Auteur a em- . 
ployé la plus grande partie de fon ouvrage , à re- 
préfenter ce monde comme un cachot effroyable, 
rempli de bourreaux , d'impofteurs , de criminels 
St aimbécilles. Il faut lire , pour s'en convaincre , 
dans le livre même , ces déclamations Iqgubres & 
énormes qu'il nous a été impoffible de conferver 
dans les précis. Philofophe ingrat ! Médecin aveu- 
gle ! en détruifant la religion, & avec elle Tefpé- 
rance, ce baume fouverain de tous les maux, vous 
ne faites que rendre nos maladies plus envenimées» 
plus dangereufes , plus incurables. 

C H A PI TRE XV IL 

Des idées vraies ou fondées fur la nature font 
l^ feuls Tiunldcsaux maux des hommes. 

P RÉGIS. 

L A plupart des préceptes que I/i religion nous donne^ 
font auffi ridicules quimpojjijbles à pratiquer. En nous 
intérdifant les payions j elle nous défend d'être hont" 
mes. Bien loin de chercher à détruire les pajjions^ 
il faut tâcher de les diriger & de balancer celles qui 
font nuif blés par celles qui font utiles à lafociété. Il 
faut corriger les vices des hommes par t éducation y 
par T opinion publique j par le gouvernement. Cefi 
alors qu'un bien-^rc véritable les attachera à la vertu} 
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maïs dans fêtai préfent de la fociité y oh tout con^ 
court à nous rendre le vice aimable j la raifon & la, 
morale ne pourront jamais rien fur les hommes. — Les 
Jources principales de nos erreurs font les dogmes de 
timmatérialité j de la liberté & de t immortalité de 
Famé. 

JlVe MARQUES, i®. On ne peut pas imputer â 
la religion, fans la calomnier, qu'elle interdit aux 
hommes les paffions; Le précepte d'être impaflîble 
appartient à la Philofophie des Stoïciens , & les 
Dofteurs de cette Se6te n'ont point appuyé leur 
inorale fur des principes religieux. Tandis qu'ils 
regardoient routes les queftions fur la divinité & 
fur Tame , comme indifférentes pour la conduite 
des mœurs, & qu'ils bornoient toutes leurs vues 
à l'exiftence préfente, ils trouvoient des avantages 
à vouloir détruire en eux-mêmes toute fenfîbilité , 
à anéantir l'effet de rous les objets extérieurs , SC 
à être exempts du malheur , au prix de n'être af*- 
fedtés d*aucun plaifîr. 

La religion , bien loin de donner dans les chi* 
inères impraticables des Sçoïciens, nous prefcrit la 
snodéraoion de nos defirs, tache de diriger nos pa(^ 
fipns y nous avertit de ne point nous laiffer trom- 
per par les apparences, & ne fait en général qu'a- 
jouter de nouveaux motifs aux préceptes de la rai« 
fon. S'il y a des hommes qui fonr confiftér leur 
vertu à jeûner , à fe macérer , â s'ahftenir des plai- 
fits les plus honnêtes , à furb la fociété , à s'infli- 
ger des tourmens volontaires , enfin à contredire 
la nature ; ils font ou à plaindre comme des gens 
qui fe trouvent dans Terreur la plus déplorable , 
ou à détefter comme des impofteurs. 

La religion nous recommande , il eft vrai , dans 
de certains cas, des abf):inences , comme des moyens 
de nous corriger plus facilement de^os^ défauts î 

Mi 



m^ de nous acquitter plus parfaitemônt de nos (Je^ 
Voirs efTentielsy mais non comme des aétions d'un 
tnérite intrinsèque ouvertueufes en elles-mêmes. 
La raifon ne peut point être choquée de cette mo« 
«lie» que les Sages dé tous les tems & de tous les 
pays ont approuvée par leur exemple & par leur 
doftrine. Vous trouvetez parmi les indiens , les Ja- 
ponois» les Mahométans, les Juifs & les Chrétiens » 
des gens qui , d'après leurs fuperftitions , offrent à 
l'Être fuprème leurs abftinences & leurs mortifica- 
tions, comme un équivalent des vertus qui leur 
manquent , ou comme une réparation des crimes 
qu'ils fe reprochent; des gens qui fe rendent mal- 
lieureux pour plaire à une Divinité qui les a créés 
pour le oonheur^ Mais cette trifte vérité prouve- 
t-elle autre cTiofe finon que la fuperftition eft un 
rydème abominable , aum deftrudif du fens corn- 
mun que de la xeligion» auffi nuifible à la fociété 
qu'à l'individu» / 

x^. La religion veut que nods réglions nos paf^ 
fions. L'Auteur trouve encore que c'eft un précepte 
auflî ridicule qu'impraticable. » Ceft, dit-il, nous 
M confeiller de changer notre organifatioii ; c*eft or- 
n donner à notre fang de couler plus lentement , 
«à la nature de nos fluidçs , de s altérer «. II ne 
voit pas que ces obje.ârions attaquent en général 
toute règle de conduite , & que, par conféquent, 
jelles tendent à détruire la morale du Philofophe 
auflî -bien que celle de la religion. Qu'il eft donc 
ridicule à vous de me^re à la fin de ce premier vo- 
lume : »> Ô homme, fois tempérant, modéré, rai- 
jïfonnable, — ne fois point prodigue du plaifîr, 
9> -— abftiens-toi de tout ce qui peut nuire à toi- 
f> même 8c aux autres, — fois vraiment intelligent, 
3f — fois vertueux « ! Vous youlez donc, tout com- 
me la religion, que je gouverne mes penchans , que 
j« réfifte aux attraits du vice, que Je modère mes 
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J)a(nons, Tant il eft vrai qu il effi impoflîble d'ftre 
. Athée Se Moralifte à la fois. 

3*. L'Auteur reproche aux Moraliftes de n'avoir 
pas fait attention qu'un Être intelligent ne |)eut ja- 
mais perdre de vue fon intérêt réel ou fiftif , que 
les defirs nous font naturels , que Thabirude enra- 
cine les paflîons , que l'éducation les (èttie dans les 
cœurs, que les vices au gouvernement les fortifie ^ 
que l'opinion publique les approuve ^ que pour ren-* 
dre l'homme vertueux, il faut lui montrer fes vé- 
ritables intérêts attachée à la pratique de la vertu. 
On nous donne toutes ces remarques pour nouvelles^ 
H ne tient qu'à nous de croire que notre Philofo- 

She en eft le premier inventeur , & de recevoir 
umblement les reproches amers qu'il nous fait de 
lui avoir laiffe la gloire de ces découvertes. Maiy 
y a-t-il donc un feul livre de morale où ces mê- 
mes vérités ne foient rebattues fans ceffe l Y a-t-il 
un rems où elles aient été ignorées ? La iporale 
vulgaire & la religion font -eues en contradiftioir 
avec une feule de cey réflexions qui font vraiment 
triviales? , ^ 

4^. Notre Philofbphe trouve que la morale de 
la religion eft impraticable dans un monde où l'hom- 
me fe fenc prelque toujours întére(ïe\à être mé- 
chant. On pourra donc encore moins pratiquer celle 
du Syftême de la Nature, qui nous recommande 
fans cèffe, & avec beaucoup moins de motifs, les 
mêmes vertus dont là religion nous tmpofe le d^ 
voir. 

Suppofons qu'il viendra un tems où toutes Tes 
vues de la fôcité feront guidées par la vérité , par 
l'expérience & par la raifon , où tous les hommes^ 
feront bien élevés , où chacun conno&ra fes vérita- 
bles intérêts, où l'on ne verra que de bons exem- 
ples , où il fera impoflîble au vice de- profpérer ^ 
où lea Ch^fs des nations récompenferont toutes les 



vertus & panîront tous les vices , où Topinion pu-» 
blique méprifera & condamnera toutes les méchan-' 
cetcs , où il faudra être vertueux pour être riche , 
puiffant, confidérc. Ceft alors, fuivant TAureur , 
que la morale neYera plus une fcience vague, dé- 
nie & impraticable. Difons mieux, que dans un 
tel monde on n'auroit plus befoin d'aucune mora- 
le, tout comme dans une fociété où il n'y auroit 
jamais de maladie , on fe paflTeroit des Apotbicai- 
res & des Médecins. Mais puifque, fuivanc tou- 
tes les apparences , nous fommes encore bien éloi* 
gnés de ce fiècle d'or, quelle morale prçchera-t-on 
en attendant , dans un monde où l'on fe fent R 
fouvent intéreiTé à être méchant? Exhortera-t-on les 
hommes à faire ce que leur infpireront leurs paf* 
fions, leurs habitudes, leurs tempéra mens? Dira- 
t-on à l'ambitieux de briguer les honneurs d tout 
prix , parce que tout coqfpire à les lui montrer 
comme le comble de la félicité? Çonfeillera-t-on 
au voluptueux de ne point réfifter au torrent de 
fes defirs, parce qu'il eft auflî împoffible de renon- 
cer à fes habitudes , que de changer les traits de 
fon vifage , ou d'altérer, la nature des fluides qui^ 
circulent dans fon corps ? Bannira-t-on la vertu de 
nos cœurs , parce qu'elle eft il fouvent privée des 
récompenfes (ju*elle étoit en droit d'attendre , & 

f>arce que, lom de procurer le bien-être à ceux qui 
a pratiquent , elle les plonge fouv^ent dans l'infor- 
tune , èc met des obftacles continuels à leur féli- 
cité? Ceflera-t-on de recommander la modération 
des paffions, parce que c'eft autant qu'ordonner à 
nbtre fàng de couler plus lentement? 

Fin de la première Partie^ 
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SECONDE PARTIE, 



CHAPITRE PREMIER. 

Origine de nos idées Jur la Divinité, 
PRÉCIS.. 

X E mal. eji néceffaire à l'homme , parce que fans lui 
il ne pourrolt ni connaître ce qui lui nuit j ni Févi' 
terj ni fe procurer le bien-être ; U ne différerait en 
rien des êtres infenjîbles ; il ne connaîtrait pas le 
tien; enfin il ne ferait pas homme. — S'il n'exiftoic 
po'mt de mal dans ce monde j l'homme n'eut jamais 
fongé à la Divinité. L'idée en a été formée dans le 
. fcin des alarmes & des calamités. Plus F homme efl 
ignorant ^ plus il ejl fufceptible de peur. Nos ancêo-ei 

* Partie II. M 4 



ne connoiffant que trh- imparfaitement. Us voies (U 
la nature j trouvèrent Jufurnaturel dans: tous les phi- 
nomènes auxquels leurs yeux ne furenjt pas accoutu- 
mes , Ole qu'ils ne purent expliquer par Us. forces des 

.. agens connus. Outre les maux ordinaires j ils éprow* \ 
vèrent des calamités particulières ou générales j comme 
de grandes fondations ou d* autres caiajèrvphes qui 
çnt du répandre la erreur dans leurs efprits. Ce fut 
dans ces circonjlances fatales j que les nations ne 
voyant point fur la: teru d' agens ajfe^ puiffans pom 
opérer de tels effets ^ & ne pouvant Jbupfonner h 
nature dtetre la caufe de fes propres défordresy por^ 
' tèrent leurs regards inquiets & leurs yeux ffaignés çle 
larmes vers le ciel j oh elles Juppojerent que dévoient 
réfider 4es agens inconnus ^ dont finimUle dçtrUifoit 
ici-bas leur félicité. Nos ancêtres nous ont tranfmis 
feurs frayeurs , & les idées noires quils fe font f aie 
tes des caufes ou des dieux qui les avoient alarmés. 
On ado^a ^ abord l^s élémens mêmes ^ des obiets ma-' 
sériels & groffiers ; Vhotnme rendit enfuite fes hom^ 

^ mages cl des êtres préjîdans aux élémens, Aforcedfi 
réfléchir J il crut fimptifier les chofes en foumettant 
la nature entière à un feu^ agent ^ 4 ^e intelligi^nce 
foiiveraine ^ à une ame univerfelle ^ qui mettoit la , 
nature ei^ mouvement. If homme s^adrt^jfa à c^s fan-^ 
tomes defbn imagination j leur parla j chercha aies 
gagner ^ implora leur affijiance j voulut fléchir leur 
colère ; & pour y réuffir j il employa le^ m^mes moyens 
dont il fe firvii pour appaifer ou gagner tes êtres ât 
fon efpèce. Les vieillards furent communément char" 
gés de la réconciliation avec la puiffançe irritée / à 
c'ejl ainji que s*étahl'u le facerdoce & que fe forma 
le culte. •*— ? On voit donc que Figtiorance ^ la peur • 
font les fojurces des notions religieufes j, & qu^un peu 
de réflexion eft capable de nous en défabufer., Visnù^ 
rance des caufes naturelles ne nous aùtorifi point are^ 
courir 4 un Dieu ^ chjl^àrdixe j à un agent que nous: 
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ne cohnoiffbns point j & dont jujqu^ici Von rta pu 
nous donner que des idées plus imparfaites que ceUes 
de toutes les caufes naturelles* 

Ja EXARQUES, i®. Si ridée de Dieu eft deftitaée 
de fondement , comment cette chimère s*eft-ellè fi 
fortement emparée de refprir humain, qu'elle eft 
devenue la croyance des mortels de tous les tems & 
de tous les lieux ? D*oïi vient qu'il n'y a aucun peu- 
ple connu fur la terre, fans en excepter les plus fa- 
rouches & les plus fauvages, qui n'ait un culte reli- 
gieux ? Pourquoi ces notions frappent-elles fans ceiFe 
notre efprit, & pourquoi eft-il fi difficile, pour ne 
pas dire impoffible, de s'en défaire entièrement? 

Un phénomène auffi conftant & auflî univèrfel 
4oit avoir une caufe uniforme & conftante. Une 
opinion qui jouit de la fan^ion du genre humain > 
& qui eft plus ancienne que tous nos livres & nos 
monùmens , doit être de nature à trouver l'efprit de 
J'homme mervèilleufement difpofé . à la recevoir. 
L'Auteur fe propofe daqs ce chapitre, de remonter 
à la fource de nos idées fur la Divinité, & de nous 
expliquer d'une manière naturelle, l'origine d'une 
croyance quî s'eft répandue fi univerféllement. 

Ce fçroit proprement à Thiftoire , 4^ nous dire 
quand , & à quelle occafion , \^% hommes ont comr 
mence à fe former la notion d'un être fuprême. 
Mais qu'on remonte aux tems les plus reculés, dont 
la tradition nous a confervé le foqvenjr, & l'on 
trouvera toujours le genre humain imbu d'idées reli- 
gieufes. Les anciens monùmens font mention des 
inventeurs de différentes efpeces dé culte , des arts 
& des fciençes \ jamais ils ne nous partent de ceux 
qui, Içs premiers, ont établi Texiftence de Dieu. A 
quelque degré d'antiquité que je m'élève, je trouve 
4:ette croyance d^ns l'efprit de tous les peuples , & 
l'hiftoire Qe me montre à cet égard qu'une <:haîne dt 



traditions , dont le commencement fe perd dans Vo\>t' 
çuricé des cems immémorials. 

Il ne refte donc qu'à faire des conjectures fur l'o- 
rigine de la religion. L'Auteur ne paroît pas trop 
goûter l'opinion de ceux qui regardent le dogme de 
i'exiftence de Dieu comme une rufe de politique , 
inventée par quelque fourbe adroit, pour tenir les 
peuples dans la crainte & dans le devoir. Cette fup- 
pofition eft effeftivement trop abfurde pour que 
toute fa rhétorique eût pu lui donner le moindre air 
de vraifemblance ( i ). Il aime mieux chercher l'.orir 
gine des idées religieufes dans la nature de l'hom- 
me « Se fur* tout dans l'ignorance & la peur de nos 
ancêtres. Accoutumé au ton dogmatique, il propofe 
comme un fait certain ce qui n^a pour garant que 
fa propre imagination. Examinons quel degré de 
probabilité il a fu donner à fa conjedure, qui n efl: 
qu'une longue paraphrafe de ce vers de Pétrone : 

Primus in prie deos fecit timor . . i • • 

2^. L'Auteur commence par montrer que le mal 
eft néceflTaire à l'homme , parce que fans lui il ne 

- 

( I ) Tous les Légiflatcurs ont reconnu que la religion eft d'une 
néçeffité indifpenfable pour le maintien de la fociété. Ils ont vu que 
les loix ne peuvent punir qu'un petit, nombre de crimes ; qu*il fc- 
ïoit imprudent , & même impofiîble en grande partie ^ de (ba^ 
mettre tous -les vices à leur juhfdiâton ; que la légiilatioa k 
trouve dans Timpuiflâoce de propo&r à Thomme des motifs {u$- 
fans pour le déterminer à être conffamroent vertueux. Ils fe 
font apperçus que le pouvoir à^% principes religieux furpaflc tout 
autre pouvoir^ que , pour faire agréer & rcfpciSer des loix , il faut 
leur imprimer un caraâère fkcré ^ enfin ^ qu'on eft maître de tous 
les efprits , dès qu'on eft parvenu à fe faire; regarder comnie Tor- 
gane ou comme Tinterprète de la Divinité. La religion fut donc 
toujours étroitement liée avec la légiflation. Quelques efprits fu- 
perficieben ont conclu que la pr€;miere n*étoit qu'une invention de 
politique : c'cft un mauvais raifonnement , qui fuppofe que celui 
qui tire parti d'une opinion généralement répandue , eft l'inveo» 
fçur.de cette opinion. 
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m&lntîeiidroit pas fon être, & ne dîfFéreroit en rien 
d'une machine infendhle , femblable aux végétaux» 
Se incapable , comme eux , de fe conferver. Il remar- 
que^ fore bien que fans le mal nous ne pourrions point 
connoître le bien , & que , reftant dans une inaâioiti 
com pierre, nous ceflerions d'êrre hommes. ; 

S*ii nexifiok point de mal dans ce monde ^ dir-il » 
thomme n eût jamais fongé à la Divinité. Cette pro-r 
pofition, combinée avec ce qui précède, ne préfente 
aucun fens. On vient de nous aire que fans le mal , 
l'homme feroit un automate infennble , incapable 
de penfer , de vouloir & d'agir. On nous afliire donc 
ici, quejî l'homme eût été incapable de penfer^ il naur, 
roit jamais penfé à la Divinité, ^ans doute J mais cela 
valoit-il la peine d'être remarqué ? 

Apparemment TAuteur a voulu dire que, dans 
ce tnêlange de biens & de maux que l'homme éprou- 
ve dans cette vie, il n'y a que les fenfations fâcheu- 
fes qui ont fait naître dans fon efprit l'idée de la 
Divinité. Cependant , quelques pages plus bas, il 
contredit ce même fentiment, fur lequel fe fon4e 
toute fa conjefture : >> Dès qu*une caufe vifible ou 
» fuppofée aflFede l'homme d'une façon agréable , il 
j>Ia juge bonne & bien intentionnée pour lui; il 
$i juge au contraire que toute caufe qui lui fait éprou- 
j> ver des fenfations fâcheufes, eft mauvaife. Il at- 
» tribue des vues, un plan , un fyftêpie de conduire 
j> à tout ce qui paroîc produire de foi- même des 
» effets liés , agir avec ordre & fuite. D'après ces 
' j> idées, il aime ou il craint les objets qui l'ont af- 
99 fe<£té 5 il sqïï approche avec confiance ou avec 
>î crainte. Bientôt il leur parle, il lès invoque, &c.^^ 
11 û'eft donc pas vrai que c'ait été toujours dans l'at- 
telier de la trifteffe , que l'homme malheureux a 
façonné la divinité. Les biens dont l'homme jouir 
dans ce monde , ont donc autant contribué à faire 
aiaître l'idéç d'un age^t inconnu & de ion, culté^ 
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Î|ue les maux donc il eft affligé. Uatnouc a par con^ 
équenc autant de part à Torigine de la religio;i', que 
la crainte. 

Les premiers habitans du globe , tels que none 
Philofophé les imagine» furent d'autant plus fufcep- 
cibles d effroi , qu'ils furent plus ignorans 8c plos 
dépourvus d'expérience. Tout leur parut inufité , 
étrange, contraire à l'ordre deschofes, Affiégés d'une 
foule de maux, effrayés par des éclipfes, des comè- 
tes Se des météores , éprouvant des calamités , foie 
{générales , foit particulières, & ne voyant point fur 
a terre d'agens affez puiffans pour opérer des effets 
qui troubloient leur bonheur d'une façon fi mar- 
quée , ils portèrent leurs regards inquiets & leurs 
yeux baignes de larmes vers le ciel , où ils fuppo- 
lerent que dévoient réfider des agens invifiblcs, 
dont l'inimitié détruifoit ici bas leur félicité. 

L'Auteur explique cette marché de Tefprit des 
premiers humains , par la maniereMe penfer que nous 
trouvons par-tout dans le vulgaire ignorant. Il eft 
vrai que celui-ci voit du merveilleux & du furnatu* 
rel dans tous lès objets auxquels fes yeux ne font 
point accoutumés , ou dans toutes les eau fes inconnues 
qui agiffent avec une force dont il n'imagine pas 
que les agens cotinus puiflent être capables. Mais 
on auroit dû faire attention i la grande différence 
qu'il y a entre ces deux cas. La fuperftition du vut- 
gaire eft la crainte mal réglée de la Divinité, dont 
il fuppofe l'exiftence; au lieu que dans les'premiets 
hommes, la fuperftition auroit été Teffet de la crainte. 
On conçoit qu'un peuple ignorant ou fauvage peut 
paffer du théifme raifonnaBle à la fuperftition. Imba 
de l'idée qn'û y a un agent invifible & fupérieur 
à la nature , il peut lui attribuer immédiatement 
tout ce que fon ignorance lui repréfente comme 
furnaturel ; il peut tâcher de lui plaire par dès pra- 
tiques abfurdes^) honteufes Se nuiubles à la focietc^; 



îi peut placer des êtres moyens entre Dîea Se Thôm^ 
me, pour en faire des divinités fubalterneS) il peut 
regarder certains êtres viHbles comme . autant da 
fymboles ou de gages de Têcre invifible , les divi- 
nifer même» & leur rendre un culte; enfin , il peuc 
corrompre & défigurer de mille manières l'idée pri- 
mitive d'un Dieu, idée qui fert vifiblement de 
bafe à tout ce que Ticnorance des peuples > la four- 
berie des prêtres, &Ta politique, ont pu produire 
de monftrueux dans la religion. Tout cela, je le ré- 
pète j fe conçoit afTèz facilement. Il n*en eft pas 
ae même de cette marche inverfe que TAuteur prête 
à Tefprit des premiers habitans du monde. » Nous 
99 fouffrons; donc il y a un agent invifible qui nous 
» envie notre félicité <«. Quelqu'idée que je me faffe 
de ces premiers hommes, je ne puis imaginer qu'ils 
aient pu fuivre cette manière d'argumenter. 

Suivant l'Auteur , ils n'ont tiré aucune conféquen- 
ce de tous les avantages de leur exiftence ; ils les 
attribuèrent fimplement à la nature. Pour ce qui eft 
des maux , ^ fur- tout des grandes calamités, ils n'en 
purent foupçonner la nature, ne trouvant pas fur la 
terre, des agens afTe^^ puiflans pour opérer ces effets» 
Se ne croyant pas que la nature pût être l'Auteur 6c 
le complice du délordre qu'elle éprouve elle-même. 

Il falloir , avant toute autre chofe , nous expli- 
quer ce que c'étoit que la nature dans l'efprit de 
ces premiers hommes. Cette nature perfonnifiée » 
cet être abftrait, ou plutôt cet être de raifon , fur 
lequel notre Philofopne accumule tant d'abfurdités » 
eft une produâion de métaphyfique , & ne peut être 
la notion d'un fauvage ignorant 6c groffier. C'eft un 
mot vague, ou j (i l'on veut, une déeff*e, que des 
fophiftes ont voulu mettre à la place de Dieu, Les 
premiers hommes ont-ils nomme nature ^ l'affembla- 
ge de toutes les matières & de tous les mouvemens 
qu'on voit dans l'univers l Mais alors il eft ridicule 
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de leur faire conclure que la nature ûe pent être nî 
l'Auteur ni le complice des défordres qu'elle éprouve 
elle-même. Un tel raifonnement fuppoferpit qu'ils 
ont regardé la nature comme une perfonne inteili- 
jgehte , qui ne feroit pas affez imbécille pour déran- 
ger l'ordre qui lui convient, Se pour fe raire foufFrir 
elle-même. Ils auroient donc déifié la nature j ils 
lui auroient prêté une volonté , de l'intelligence , 
du detTein , des prpjets, &c.* avant que d'avoir formé 
la notion d'un Dieu. Suppofant , je ne fais pourquoi» 
que les vues de la nature ne pouvoient être que bon- 
nés , & éprouvant néanmoins toutes fortes de maux, 
ils placèrent dans le ciel un être mal-faifant, dont 
l'occupation étoit de contrarier la félicité des mortels. 
On diroit , en conGdérant l'enfemble de ces conjec- 
turés, que l'Auteur, au lieu d'expliquer l'origine de 
nos idées fur la Divinité , a voulu montrer comment 
les hommes auroient pu tomber dans le manichéif- 
me : ce qui pourtant n'a point été fa véritable in- 
tention. 

n Sur quelque partie de notre globe, continue- 1- 
wil, que nous portions nos regards , ^ous voyons 
n que par- tout les peuples ont tremble; de que c'eft 
» en conféquence de leurs craintes & de leurs mal- 
» heurs, qu'ils fe font fait des dieux nationaux, ou 
i9 qu'ils ont adopté ceux qu'on leur apportoit d'ail- 
« leurs. L'idée de ces agens fi puiflans fut toujours 
•» aflbciée à celle de la terreur. —L'idée d'une Divi- 
s> nité réveillé toujours des idées affligeantes «. 

Toute cette explication eft démentie par un erand 
nombre de faits. On fait que prefque tous les dieux 
niitionaux des Egyptiens , des Grecs & des Romains , 
furent des hommes dont l'apbtfaéofe , au lieu d'être 
l'ouvrage de la frayeur, a été le fruit de Tadmira- 
tion & de la reconnoilfance. Dans toutes les fuperf- 
titions dont nous avons connoiffance , la^plus grande 
partie des divinités ne font que des génies bienfai- 



îans; fe loin 3'en faire les ennemis de la félicité ha- 
maine , on fe met fous leur proteftîon contre les in- 
jures de la nature , on les regarde comme la fburce 
de tous les bons fucccs. Il eft très-faux que l'idée de 
tous ces agens ait été affbciée à celle de la terreur , 
& que leur nom ait toujours rappelle à l'homme fes 
propres calamités , ou celles de les ancêtres. Quelle 
frayeur excita, par exemple, l'idée de Cérès , de 
Vénus, de Bacchus, de Minerve , &c ? Quelle cala- 
mité paffee rappella à l'Egyptieii le nom d'ifis, doqt 
le culte s'eft répandu dans tout l'occident , & qui 
avoir été une grande & fage reine ? Plus on remonte 
dans l'antiquité , moins on trouve que les peuples fe 
font fait des idées noires de leurs divinités. Prefque 
toutes îciirs fêtes confiftoient en réjouiflances ; & 
encore auJoiu l'hui, d'après le récit de tous les voya- 
geurs 5 les faiivages de l'Amérique marquent , dans 
leurs afTembices religieufes , l'excès de leur joie par 
des danfes & des concerts de 'mufique. 

Quand l'Auteur dit que la notion de Dieu réveille 
toujours dans l'homme des ijées affligeantes, il parle 
apparemment d'après fa propre expérience. Il eft na- 
turel que cette idée , lorfqu'on veut la bannir à tout 
prix, incommode beaucoup jpar fes fréquens retours. 
Oii peut préfumer que ratnee , tout en raCTurant les 
autres , craint de tems en tems , malgré fes fophif- 
mes, que la Divinité n'exifte ; & ce conflit de pen- 
féesne peut être qu'affligeant. Quoi qu'il en loir, 
il y a unç infinité de perjfonnes qui prétendent trou- 
ver dans l'idée de Dieu , l'unique fource de leur con- 
folation & de leur joie, & qui, fans elle, n'éprou- 
veroient qu'un vuide affreux. De quel droit l'Auteur 
peut-il révoquer en doute les fentimens des autres ? 
Sur quel fondement prête-t-il les fiens à tout le genre 
humain? 

Sùivdnt notre Philofôphe , les hommes maltraités 
de la nature, Ôc ne pouvant la fqupçônher d'être 
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ranretir de fc$ propres défordres > portèrent vers U 
del leurs yeux baignés de larmes, & leur imagina- 
tion y trouva des agens afTez puifTans & afTez malins 
Kqr troubler la félicité des mortels. Ceft-là, dit-il, 
rigine des dieux. Peu après il ajouter» n que la 
i> première théologie de Thomme lui fît craindre & 
9> adorer les élémens même» des objets matériels & 
$9 groffiers <«. Il eft évident que cette féconde hypo- 
ihè/e eft incompatible avec la première 5 fuivant la- 

3uelle la première théologie de Thomme a été.da- 
orer des tf^e/2Jr inconnus y invifibles. Se placés hors 
delà nature, qui ayoit paru trop foible pour opérer 
des phénomènes fi effrayans^ ou qui , attendu qa*elle 
en fouffroit. élle-ipême, n'en pouvoit être foupçon- 
née. A préfent on nous dit tout le contraire. On veut 
que l'homme ait rendu le premier culte à des agens 
connus y aux élémens, à des objets vifibles, matériels 
8c groflîers , qui font partie de la nature , ou qui 
font la nature elle-même. 

Si donc les premiers dieux ont été Teau , le feu,' 
Tair, &c. Y a-t-il du bon fens i dire que dès le comr 
mencement la notion des ces agens a été affbciée a 
celle de la terreur, pu que Tidée d'une divinité a 
toujours réveillé dans l'homme des idées affligean- 
tes? On ne fe feroit donc formé que des idées noires^ 
de Tair ? On auroit rremblé a la feule penfée du feu? 
11 fe feroit élevé des fentimens lugubres dansl'efprit 
de l'homme, auflîfouvent qu'il auroit entendu pro- 
noncer le nom de Teau , ou de la pluie ? C'eft pour- 
tant ce que l'Auteur prétend , par rapport aux idées 
que nos ancêtres oiltaffociées à celles de leurs dieux. 
Au refte , cette nouvelle fuppofïtion eft auflî peu 
croyable que la première. Il eft inipoflîble de fe figu- 
rer l'homme aflez (lupidè pouramgner à des objets 
infenfîbles de la puifTahcè , de l'intelligence & des 
qualités morales lemblablôs i celles qu'il trouve en 
loi-même. Dès qu'il les croit animés, ce n'eft plus 



ft MX t]iie sVdrefTe.fon cuicô; c'eft aux'Cdu/es feX 
* <frettes qui les ittettenc eh jeu , ou aux génies qui 
les préfîdent. . , . , . 

3 : U me femble qu'il fetoû aflesfc inutile cîe s'ar-* 
f&tet plus loug-tems aux conjedures de rÀuteury 
qui font dé|a incohérences èc concradiâoires ea 
elles-mêmes. L'objet principal de fon livre eft de 
firouver qu'il n'y a point de ÛieUé Peu nous im- 
potte dans cette recnerche quand 6c fur quel ron- * 
dément les hommes ont commencé â en croire l*exi(^ 
tencé , puîfque nous ne pouvons le favdir pbfitiyc-^ 
inent. Il s'agit d*examiner les preuves qu'on eik 
4onne aujourd'hui, & qui font indépendantes, des 
idées que peuvent avoir eues lios devanciers. Qu'oit 
taifoiinp donc^ & quon lailTe-U les. tables. Si no& 
preuves ibnt fondées, elles ne le feront pas moins» 
quand même on ne les auroit inventées que der 
puis hier, & quand même on nous prouveroit (ce 
qui pourtant ne pourra jamais fe faire) que les pre- 
xniers hommes ont adopté fans aucun fonàemenC, 
raïfonnable, TexiftertiCe d'une puiffance fupérieure» 

3ui conferye & dirige runivers. Puifque i'évidenca 
es faits nous manque , tenons- nous-en à celle, ded^ 
argumens, & ii les principes d^où houâ patrons ne, 
font pas les mêmes que ceux d*où font partis lea: 
premieis habitans de ce globe, n*impotte , pourva, 
qu*ils foient fôlides. 

4°., Tant que 1* Auteur parloir des premiers k6m^ 

ines , il pouvoir leur att;ribuer toutes fortes de: 

fauflTeS' idçes & dé mauvais raifonnemens , fans 

craindre d'en être démenti. Ce n*eft plus le meme^ 

caSj miand, dans la féconde partie du chapitre^ 

s^âdreifant à fes contemporains ^ il nous prête des. 

îdée*s que nous n'avons point, Se f!uppofe comme 

avoué, ce dont nous ne conviendrons jamais* 

Il prétend que par fe mot DUu , nous ne dc& 

Partie II. N 



grtons qiiè là càufe la plus cachée , la plus êlbîgnfe/ 
Ht plus inconnite ' des efFecs qui àffeftent nos fens, 
Suiyanc lai, npus ne faifons ufage-.de Ce mor, que 
forfque'lè jeu des càufes naturelles ceflTe d*ètre yifi- 
ble pour hous. Toutes lés fois, dit-il, tiù*on nous 
dit que Dieu éft l'auteur de quelque phénomène, 
éela fignîffé' qu*on ignore comment ce phénomène 
û pu s*opcrer/par le fecours des forces ou des càufes 
4ue nous connoiflbhs dans la irature. 

CQÙ^eOû point du tout fur de tels fondemens 

2ue nous établiflbns Tekiftence de Dieu. Nous dé- 
gnohs par ce mot un Être néceflairè & intelligent, 
de qui dépendent tons les autres Etres; là caufe 
première , , non- feulement des changemens de, la 
jïathre, mus aûflî de Ton èxîftènce '& de fes pro- 

Sriétés.' Nous ne difons point que Dieu eft laiiteur 
•un -tel évènetnentV parce que nous né faurions 
Fexpliquet nàtufëllëniisnt :' il eft *Pauteut de fôut& 
la câuie des cailifes les plus .ïbhnues. Ce n'eft pas 
que , fans admettre fon exiftehcè\, nous nous trou- 
vions incapables d'expliquer, naturellement tel ou 
tel phénomène ; c'eft que , fins iiii , lioûs ne conce- 
vons rien dd tout. Noiis ne prétendons pas fèule- 
nient qiie inôii? ignorons comment la matière ifans 
fiîtelligenteV SC lé mbuverfient a.Vetigle peuvent pro- 
duire de rîhreUigence & de Tordre;; .ribUs le trou- 
vons contradiéloire , ÔC par conféquent^ impoflible. 
Quand rncmè nous con'noîtriôhs parfàîremjent les 
forces de la niiture , les propriétés de tou3 les êtres 
Qu'elle renferme, les tffçts qiii peuvent réfuUer de 
routes leurs combiriaiforis poffibles ,' cette conhoif- 
fance, bien lbin.de nous rendre athées, nous atta- 
éheroit d^autant plus fermement à la Divinité ; en 
Aous découvrant de jour eii |our de nouVeaiii vefti- 

fe,s d'ime caitfe întelligenke , ordonnatrice de luni- 
èrs. On peut défier PAntèur de nommer un feul 
grand Phyficien athée; & fui vaut fort aifettioiî, oa 



jLpprocheroIt de rathéifnie.,'à mcfure qu'on avaiiç 
'xreroit dans l'éxucle de la nature. "» 

En bonne phy (î que , on.explique des phénomè- 
nes pacticuliecs par des phénomènes plus généraux , 
£c on iie remonte à la Divinité , que ïorfqu'il s'agit 
.de rendre raifon de ï arrangement du tout & dix 
branle unrverfel de la matière. On'ny donne point 
Ja volonté. de Dieu pour la caufe des écHpfes, des 
différences fai fons , des . propriétés de 1 aimant ; de • 
réleârrîcité ?, . &ci Uaiîrangetpent de notre' ■ fyftême 
planétaire, & Les forc^ centrales données y: on "n'a 
plus befoin vde recourir à .des caufes fiirqaturelies 
pour eri expliquer lesrphénotitiènes. Mais c'<eftpré«- 
cifément dans ce ptcmiér artangemehr^que te Phy* 
ficieti recfonnoît l'intelHgeiice *de l'Êtte luprëmi^'j & 
plus il; étudie les loix deî lai nature, plàs.iliid^coh*' 
vainc qiÈie-» ces meHie»"l6i»ii' faites pour confetvçr 
Tordre^-foiïtâncapables: de le prodaite;' Ikiie voit 
dansf Tunivers que dçs impulGons reçues &'de^ âm- 
pùlfions données, djescovnpà (irions âcdes^déco»! pd> 
utions d'uiieiinfihi té ; de odiffôi^às mop vçineii^é Mail 
voyant avôcJ' Auteur: que tàuî9 les mbavenieiiè font 
comiiuuûiqiiés , il penfe qu'il eft abfutdei»de dire 
comme» luL'^nque le mauvenienr eft effentîel à: U 
tnattèrei prouvant de la contradidbion à admettre 
unefukej infinie d''effetsî-Êins: caufe , il renKJnte» à 
un premier rabteur. La IcégttUrité des phénomènes 4 - 
les Tappçrtsdirefts deî toutes les chofes,; l'unité de 
deffetri qulil obferveldans ioutet la. naiure'îAiie id 
laident pasidioaier >djeri l^àÊncelligeece^^-du "pouvoir 6^ 
de làf'fâgeûTe de la caufe preïïiiè te. '.' 

Ih'n0::sîa3çit point ici'c^^cecte phyôqîiè dui'peu-^ 
pie, qui a^tcribue à des ra(fidns furnîOxuréllêsr fous les 
phénomèr^es dont il ne voit pas la càufe dans l*en*^ 
chaînement des. forces connues. Ce ne fôrtt point-li 
des Phyfîciensi & leur fyftème , s'il eft permis de 
l'appeller ainfi^ ne fait point la bafe de la religion* 

N i 
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Quand oh s*eâ: engagé i réfuter des Philofof>hes ^ il 
ne faut pas mettre mr leur compte les opinions Se 
les erreurs du vulgaire. 

Il eft à propos de finir cette remarqué par une 
réflexion qui fe préfente ici fort naturêllemenc» 
L'Auteur ne cefle de nous dire que l'ignorance de 
la nature a donné la naiflance aux dieux , 6/: que la 
connoiflance de la nature eft faite pour les détruire* 
- Ne s attendroit-on pas à trouver dans ce Philofophe 
un Phyficien fupérieur, plus favant que tous les con^ 
templateurs de la nature qui l'ont précédé ? Les 
Newton 3 les yCrav^ande j les Mufchembroek y les 
Haticr j les Biiffôn j les . Bonnet , & tant d'autres ^ 
n'ont jamais fait la moindre découverte contraire 
i r>exiftence de Dieu ; & bien loin de la rendre 
douteufe, le réfultat de tous leurs travaux n'a faic 
^ue la confirmer^ il faut donc que l'Auteur ait ac« 
quLs des lumières inconnues à tous ces ^ands bom* 
mes > dont les connoilTances phyfiques n'ont point 
^té aàee étendues pour les arendre athées« Mais qu'il 
eft dommage pour l'avânceoient des fciences» de$ 
trts & des métiers^ qu'il ae nous ait communiqué 
«ucuuel de fes découvertes^ qui , à juger du ton avec 
lequel il nous reproche Jiotte ienorance « doivent 
être auili importantes que nouvelles ! Daq^ tout fon 
ouvrage > il n'en paroi t aucun veftige. Au contraii^^ 
ce qu'il y a de phyfique eft tiré des livres élémen- 
^ires les plus commuirs; on voit même par» tout 
âue l'Auteur » : au lieu d'étetidre les bornes de cette 
iciencev eft encore bien loia dé connoîcte toutes les 
découvertes déjà faites. Si donc une connoiffance 
profonde & Supérieure de la nature conduit rà l'a^ 
tbéifme y il faut au moins que ce ne foit point-U le 
feul moyen d'y parvenir. L'Auteur prouve par fon 
exemple qu'où peut devenir athée â beaucoup moins 
4e frais. 



C H A P I T R E I r. 

Zfe la mythologie & de la théologie. 

P R É C I S. 

%ES élémcns furent les premières divinités des^ hmn^ 
mes fauvages & difperfés. Il fortit dans la fuite du 
fein des nations civUifées "j des perfbnnages qui leur 
apportèrent .la fociabilité 3 F agriculture ^ Us arts j les 
hix j les dieux ^ les cultes & les opinions relîgieufts^ 
Ces hommes fupérieurs fixèrent les divinités natio^ 
nales^ en laijfanê à chaque individu les^ dieux quit 
^étoitt formés d'après fes propres idées j ou en leur 
en fubjiituant de nouveaux. Pour mieux imprimer 
leurs leçons dans Us efpritSj ils parièrent kPima^ 
gination de leurs auditeurs^ La Poefie ^ parfesfic^ 
tions ^ amma & perfonntfia là nature y ainfi que t^u^ 
tes fes parties : telle efk. la, vériùcAU origine de la 
mythologie\ — ^ On n adora que la nature j &' fon 
fut le deftin de la néccJJUé de fes loix. Le vulgaire 
s*arrétoit à f emblème j aux fymholes fouslefquels 
on lui montroit la nature^ fes parùits & fes fonÔions 
perfbrmifiéesu Sion^efprit borné ne put jamais remonter 
au véritatle fins- quHon avoiê mafqué par des txllé-* 
gories. — Des fpéculateurs fabféquens difHnguePent 
la nature £ elle-même > & firent de fon énergie un 
être incompréhenfible y quils défignerent fhus le ntm 
de Dieo. Ne voyarUk point cet être j ils en firent un 

. efpftt y une mtelhgenee ^ un être corporels Us pui^ 
ferent en eux-mêmes les idées dont Us revêtirent cette 
divinité ^ en lui prêtant leur ame j leurs pajfions 6t 
leurs defirs^ -^^L'idée de f unité de Dieu: fia* une 
fuite de, l'opinion que ce Dieu étoit Pâme de funU 
veai l^c^pAudam^ ce dogme ne pu^ être que. le^fruid 
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tardif des méditations humaines. Pendant lofigtemSjf 
la vue des effets oppofés ^ & fouvent contradicloires , 
qui s'opéfér^t dans le monde j dut perfuader aux 
hommes'^ qu'il y a plujiturs dieux ^ ^ fi^T tout des 
bons. & des mauvaise Lors 'même que les horjifhes ne 
reconkwrent qii une feule divinité j ils lui fuhordon- 
nerem un grand nofnbrt dt dieux fubaltemes ou de 
puiffances mitoyennes ^ A force de méditer, quel-^ 
qies pjenfeurs parvinrent A n admettre dans l'univers 
quun feul Dieu ; mais, dès le premier pas j ils fe 
. virent obligés de lui donner des qualités contradic^ 
diçloires j incompatibles j difparates y pour rendre 
, raifofi des contrariétés dont il devoir être t auteur. 
On crut trancher la difficulté de P origine du mal, en 
créant à Dieu des ennemis j tels que les Titans^ ou 
'■ le s^ anges rebelles j & en remettant nos maux en partie 
\ fur ^influence de ces cfprits malins j & en partie fur 
^l'abus d'une libertér chimérique. On prétendit que 
l'homme éto'u capable £ojfenfer &'de ^contrarier l'Être 
toul'puiffauLj on fuppofa que Dieu j pour faire pa^ 
rade jde fa puiffance ^> tétait fait des ennemis à lui" 
mêhte ^ afind*àvoir le plaifirde les combattre j fans 
, vouloir ni lés détruire ni changer leurs difpojitions 
mattteureufesj Dans tous , les pays y ort fit adorer 
• aiiX' 'hommes un Dieu ^biy^arre ^ injufie j fahguinaire 
& implacable J dont on n'ofa jamaU examiner les 
- droitSi Si les hommes avoîent regardé le bien & le 
^ mal comme des effets également néceffaires de la na^ 
i ture des chofes ô de leur^ propres mflituttons j ils 
. ri auroient jamais iréé le fantôme de la divinité ; & 
au lieu d'invoquer un être qui n'exifle pas j ils fe 
' feroient . appliqués à chercher^ les vrais remèdes de 
\ leurs infortunes.' ^ *..>■ 

R., . ■ .. . . .. .,..s.^,., \.,: , ^ , ^ 

E^A^UQUFS. ïP»^Dans^la> pretniere partie , il 
a para probable i rAuteur que Thomipe a été for- 
mé^tdausile tems , & que la tac© huisname>eft origi- 



lukeuiertt une produftion de notre, globe, Icf il 
noiis dit que peut-être i[ y a eu de toute éternit^ 
des iômmes fur la j;^i:e ,, m^is qui j en différentes 
périodçs , ont été 4éfrùits ,. ainfi qij^ Jeiirs' monu- 
inens.5iJe)irs fciefif^es^ Ç^???^> ^^"^J» ^«1 furvécuf 
rent 4 ces révolutiqf^s.péfipdigues , forpierent à chaque 
fois, une nouvelle gén^érat^pij , §c ^celle-ci retira peu-àr 
peu de^roubli les iny^fiGMis^^^^es^aces premières. 
; J'ai remarqué ailleurs., qu'une '^îte infinie > qui 
^lugmente encore perpétiiellemçntp çft .contradic- 
toire. On doit fa voir gré à Cavaherty,'k hçïhmfif^ ÔÇ 
à J^eyytor^^^ d*avoir introduit l'infini qans les ma^ 
thématiques ; les connoifleurs favent combien* cettç 
fiûifin, abrège les expfefllons &. les. calculs. Cepen- 
dant,, malgré les pçoteftations folemnelles des . in- 
vemeiips, il n'y a forte d'abus qu on n'^^ît jfait de 
ces^ termes âÇ infiniment: grand & èi infiniment petit j^ 
que .tanir d'écrivains ont pris pour des .réalités, fautç 
d'en rcomprendre le fens géométrique , c'eft - à r dire ^ 
le feul qu*ils ayent. Ces abus qui rejaillirent fuç 
les mathématiques même , & les remplirent dç 
nombrq d'idées faufles &c de miféfables jeux, de 
mots (i), ont déterminé quelques Oéomètres di^ 
premier ordre à bannir de leur fcience jufqu'aa 
terme d'infini, afin d'éviter par -là ces expreflîons 
myftéri^ufes qui avoient donné le change à tant de 
Mathématiciens médiocres , & à tant de beaux ef-^ 
prits,(2). , . .^; 
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( I ) V6yez , par exeulplê , la Géométiic'^ de rînfipi , pàé 
M. Ile- Fûntetietle^ £ile:eft remplie de jeux de mots fondés fittf 
des infiniment petits , îpfiiûfnent.plas gjrands , ou infiniment plu$ 
petits que j!^\jïxcs infmin^nt petits, & fur de pai^cilles àbfurw 
dites , dont le èmpic énoncé choque déjà le (cns commun. 
. ( 1 ) Je me ' contente de noriimcr fe Tr^attfr offtiixions , par 
Maclaurin , & les Infflkutiones calculî Sferentialis , dé M. Eu- 
]£]!.> M. d'Akmbect a répandu, bien de^ idées lutnlheufes £Ur Ca 
fuj«t diWi^l^fieiirs^aitîçleç du^pidionnairç EncYçlâpé4ic|uç» >. 
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tTn hombte infini eft auflî contradîéloîre qtfu» 
Carré triangulaîre , parce que tout nombre , par fi 
nature , eft fufceptible d'augmentation. Or , s'il y 
avôît eu des hommes fur la terre de toute éterni- 
té , le nombre de ceux qui auroient' vécu ,âvanr 
nous, feroit un nombre aftuellement infini , & le 
liombre des ancêtres de nos ancêtres , à (juelqu'épo* 
que de Tantiquïté <ju-on s^arrcte , Tauroit toujours 
cté également. Voilà donc , non * feulement uit 
Jîombrç ipfiqi, mais encore une infinité d'infinités 
dont Tpne feroit toujours plus grande ou plus pe-* 
tite que Taùtre. La contradiâion eft dans les ter- 
tnes. 

Quoîcjue r Auteur ne trouve rîeq d*impoffibJe 
dans une fuite d'hommes fans origine, c'eft-l-dire, 
dans une fuit^ infinie de fils fans père , il ne peut 
«'empêcher de rçconnoîtçe que iiotre race aftuellè 
J)orte plufieurs carafteres dé nouveauté. En efi^etf 
nous pouvons remonter dans l'Hiftoireà Tinventioix 
de prefqvie tous les arts & de prefque toutes Ie$ 
fciences i à l'origine des loix ôc xjes gouvernemehs^ 
Aucun peuplç de la terre n'^ jamais étendu fes pré* 
tentions à une antiquité ciernelléi & quoique tous 
iyent fort différé en aflîgnant la manière & la daté 
de leur origine , i^ne tradition obfcure mais géné- 
rale ne les a jamais laiflé douçer dç le^ç commen- 
cement, 

L'Auteur fuppofe donc que le genre humain fut 
détruir à plufietws reprifes par de terribles révolu-» 
çions phyhques, & que ceux qui furvécurent à ces 
gtânds bouleverfemens de la natute y formèrent k 
<:haque fois ^ne nouvelle race d'hommes qui,^ 
force de rems , d'exférience & de travaux , retiré- 
lent de Touhli les inventions de$ races primitives. 

Il faut d'abord favoir qu^.ç^es. grandes févolutioniÂ 
de notre globe , ces rénouvellemens périodiques du 
l^^rè htun^iftji fbnt dçs hypothèfes purement gf4^ 



kaîtes , ôrnces a la vérité par rimagînatîon brillante 
des Auteurs célèbres de quelques Romans phyfiques 
mais deftituées de tout fondement. Il n'y auroit que 
trois manières de les prouver : par les loix de la na- 
ture, par rhiftoiré, par Tanalogie des phénomènes 
que nous voyons aujourd'hui. 

Il ne coûte rien à notre Philofophe de dire que , 
fuivant le cours des chôfes ^ toutes les parties de no- 
tre ^oh^ doivent être & feront encore fuceflîvemenc 
& dans des rems différens , ébranlées , culbutées , 
altérées , inondées , embrafées. Les Phyficiens lui 
âuroient de grandes obligations , s'il vouloir leur 
indiquer les loix de la nature en vertu defquelles 
ces cbranlemens, ces culbutes, ces altérations, ces 
inondations & ces embrafemens doivent arriver. 
Ces Meffieurs font accoutumés à ne jamais croire fur 
parole, & ils s'obftinenr à exiger pour preuves , des 
obférvations , des vaifonnémens & des calculs. Le 
ton décifif n'en impofé qu'aux ignorans, qui penfenc 
qu'une chofe affirmée fi hardiment, doit être recon^ 
xiue pour indubitable» Il eft à propos de les aver- 
tir qu'on défieroit énVain l'Auteur d'expliquer, par 
le cours des chofes , comment & pourquoi notre 
globe devroit de tems en tems éprouver les cataftro- 
phes dont il vient de nous parler. 

Je me trompe. L'Auteur allègue fes talfons dans 
une note. » Il eft certain, dit-il, qu'indépendam- 
»> menç dés caufes extérieures qui peuvent changer 
»> la face de notre globe, comme l'impulfion d'une 
5> comète peut le faire , il renferme en lui-même une 
5» caufe qui peut totalement le changer. Outre le 
9> mouvement diurne & fenfible de la terre , elle en 
99 a un très-lent & prefqu'infenfible , par lequel tout 
>> doit changer en elle ; c^eft le mouvement d'où dé- 
5> pendent les précefïîons des équinoxes , & par le- 
$> quel la terre doit , au bout de plufieurs milliers 
^•éahnées^ changer totalement j & les mers doi-i 
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^ vent, â la longue, finir par occuper la f>^ace ,qu*<}i^ 
» cupenc maintenant les terres du Conûnent ««. 

Nous parlerons, des comètes après j ici il faut exi 
pliquer à l'Auteur ce ^que c'eft que c^ mouvement 
de la terre qu'il cite , 5c dpnt il paroît avoir de$ 
idées fort incomplettes. , , 

Tout U n^onde fait qu'en: été le foleil monte beau- 
coiip plus au-deflTus de Thorifon qu'en hiver. On 
trouve que cette différence des hauteurs va jufqu^ 
environ 47 degrés , à comparer un folftice avec l'au- 
tre; c'eft-à-dire , que le foleil,, depuis l'équinoxe 
du printems jufqu'au folftice d'été , s'élève de aj 
degrés & demiau-defliis de l'équateur, & s'abaifle 
d'autant au-deffbus de l'équateur depuis l'équinoxe 
d'automne jufqu'aa folftice d'hiver. On a reconnu 
de cette manière , que l'écliptique ou la route ap- 
parente du foleil forme un angle de 2j degrés & 
demiavefc l'équateur. Cet angle eft ce qu'on appelle 
t obliquité de f'édif tique* Dès le fei^ieme fiècle il fe 
irouvil des Savansqui , en comparant les obferva- 
tions aftronomiques de leurs prédéceffeurs avec cel- 
les de leurs jours , foupçonnerent que cet angle di- 
minue d'année en année». Cependant, comme cette 
diminution préfumée fe trouvoit extrêmement pe- 
tite , les Aftronomes doutèrent pendant loi^-tems 
fi elle était réelle , ou s'il falloir jnettre la différence 
fur le compte dqi peu d'exàditude que les inftrur 
mens & la théorie des anciens pouvoient donner à 
leurs ^obfervations. Le Chevalier de Louvdlc renou-r 
vella la difpute en 171 S ^ Etant allé exprès à Mar- 
feille pour examiner fi l'obliquité de l'écliptique 
ctoit encore telle qu'elle y avoit été affignée par 
P'uhéasj enyiror) :;fooo ans avant luij il l'a trouva 
moindre d'àrpeu-près 2i:mi^i^t^$* 11 en conclut que 
la terre , outre lej? n>owVemens annuels & diurnes 
qu'on lui cohnoît, en avait: encore un qui la fai- 
foit tourner' fur .elle-même d'un pôle à l'autre, Pe 



fon . hypothçfe Sc de fes calculs •, il s'enfaivroît qu« 
Técliprique s'approche de Féqu^teur environ d'une 
minute par fiècle , & que dans z i (jp(;)Op any^^^ouç 
les climats du monde auront été tour-à-tour dans 
la zone glaciale , dans la zone tempérée & dans 
la zone torride. Ce n eft pas ici le lieu d'entrer cUns 
le détail de tout ce qu'on a écrit pour ou contre Iç 
fyftême de M. de Louville. Je me contente de dire 

3u'au}ourd'hui la variation de l'obliquité paroît inr 
ubi table à la plus^ grande partie des Aftronomes. 
M. de /a Lande (i) reltime de 47 fécondes par fiècle, 
& y reconnoît encore , d'après Èradley ^ d'autres inér 
galités périodiques. Qn eft convenu aflez générale- 
ment d'attribuer ces changemens à l'aftion des pUr 
nètes & de la lune fur la terre. M. Euler \%) n'y 
trouvant rien de régulier , n'en charge que les co- 
mètes. Quoiqu'il en foit , cette matière étant enve- 
loppée de tout côté d'hypothèfes & d'incertitudes ^ 
eft une des plus délicates de l'Aftronomie , & il 
faudra, encore bien des fiècles poiir que l'Qn puiflç 
compter fur quelque chofe de certain^ 

Pour revenir maintenant à l'Auteur ,.,il eft clair 
qu'il a. très -mal compris ce point . d'aftronomie. 
D'abord", fur quel fondement affure-t-il que notre 
globe renferme en lui-même U.çaufe du mouve- 
ment qui approche infenfiblement l'écliptique de 
l'éq'uareur ? Tous les Aftronomes cherchent cette 
caufe hors de notre terre- JEnfuite , rien de plus ri- 
dicule que la conféquence qu'il déduit de cette obr 
ïervation. 11 croit qu'en vertu du mouvement de la 
terre d'un pôle à l'autre , les mers doivent à la 
longue finir par occuper la plac^ qu'occupent main^r 
renant; les terres du continent. Pour peu . qa'oa con-* 
noiflfe les loix de la. gravité , pn verra d'abord qu'ut) 

(i) Expoficîon'Al'eâloitl aftrcNnomkjue^, pag. gj. - 



tel mouvement ne dérangeroic pas une goutte cî'eaaî 
Comment ? un mouvement par lequel Ta terre tour- 
ne une fois autour d'elle-même dans plus de deux 
millions d'années , feroit fortir les mers de leurs li* 
mires, randts que ce mouvement rapide par lequel 
la terre fe tourne autour de fon axe dans vingt-qua- 
tre heures , laifle toujours roccail dans la même 
place. Tout ce que le mouvement en queftion peut 
effeâuer , c'eft de changer très - infenfiolement les 
climats de notre globe , & il eft évident qu'il n y 
a pas -là de quoi ébranler, culbuter ,. inonder ou 
cmbrafer la rerre. 

Venons aux comètes. Depuis que Wlfihon en a 
donné l'exemple , plufieurs modernes fe lont apper- 
^u qu'il n'y a rien de fi commode que ces aftres i 
queue pour créer , détruire & changer deux mondes 
à leuf tantanfie. L'un d'eux lance des comètes contre 
le foleil , & forme , avec les éclats de Taftre du jour, 
toutes les planètes & leurs fatelKtes. Un autrç bra- 
que ce canon célefte contre notre globe , cafl^ fa 
croûte , fait fortir les eaux fouterremes de je ne fars, 
quel abyfme , & caufe un déluge univerfel. Tanrôt 
on fait paflTer une comète fi près de la terre , que foQ 
attradbion y produit les plus fâcheux accidens. Se en 
l'approchant de plus près , on noyé rout le genre 
humain dans fa queue. Tantôt on nous fait enfëver 
notre lune , ou , qui pis eft , on fait emporter notre 
terre par une comète , peut - être jusqu'au - delà des 
étoiles fixes , & on la change en comète elle-même. 
Une autre fois une comète vient choquer là rerre & 
la brife en mille pièces , .mais la gravité reforme 
auflî-tôt de ces débris une ou pbfieurs autres planè- 
tes. En demandant cependant a ces Auteurs , h , de- 
puis qu'on obferve le ciel , on a remarqué le moin- 
dre changement produit par une comète dans le 
fyftême planétaire, ils vous répondront : qae npn > 
éc vous diront que leurs hypothèfes ne portent (ju,^ 
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(ir àe$ t>o/&biIités. Il ne faut pas croire nôti pluft 
qu'ils aient calculé la rencontre d'une comète aved 
k terre , comme on calcule lé pailagô des planètes 
& les éclipfes du tems pafTé & du tems à venir. De 
toutes les comètes donc on connoît aujourd'hui les 
orbes 6c les tems périodiques , il n'y en. a aucune qui 
git pu être funefte* 4 la terre » ni qui , pour la fuite « 
nous menace de notre deftruftion (x). On fe trom^ 
perpit encore , en s'ioiaginanc que ces Ecrivains fe 
donnent la peine d'accorder leurs conjeâures avec 
les loix de la nature » & de difcuter fi , en général i 
elles permettent un choc entre deux corps eéleftes» 
Pour nous , qui croyons que la route des comètes a 
été tracée par une main louverainement fage> nous 
fommes perfuadçs, Àpnorï ^ que le monde n'en a 
lien à craindre » & que » bien loin d'être des corps 
defl^ruâifs , elles augmentent la beauté de rharmo-» 
nie de l'univers. Toutes les obfervations font d'ac- 
cord avec cette croyance : qu'on nous donne dejl 
preuves du contraire ? 

^11 refte encore une autre dificulré* Suivant notre 
Auteur j il s'eft toujours trouvé quelques mortels 
qui ont furvécu aux grandes cacaftrophes caufées fui; 
notre globe par des comètes. Il auroit fallu expliquée 
comment , au milieu d'un défordi:e des plus affreux ^ 
^u milieu d'une queue de comète , au f milieu des 
ruines de la terre & de la confufion A^ élémens , 
un feul homme ait pu conferver la vie. !On fait le9 
efforts inutiles qu'a fait l'ingénieux )^i/?Ao/2 , pcrac 
fajaver l'arche de Noé , dans les terribles imomens 
où les élémens déchaînés fe difpuierént l'empire dà 
monde» v .; 



( 1 ) Voyez fur cette matière les lettres coûnologiques ià 
>L- d'Alembert , ou l*£xcrait qu'ea a donné M. Merlan , fous I^ 
fitrc de S^fiimc du MvruU, 






. Voilà poiir les "caufes phyfiques <Ies grandes rcvoi 
lutions qu'a imaginées l'Auteur. Il s'en rapporte auffi 
à l'hiftoire > & nous dit que la tradition de tous les 

{ peuples du monde > prouve que toutes les parties de 
alterre ont éprouvé des déluges en diffère ns tems; 
chap. 1 , pag. lo. Il ne lui paroît pas probable que 
le déluge rapport^ par Moyfe air été univerfél j & 
s'il l'admettoit pour tel, oa auroirràifon de jUi de- 
mander poiirquoi il refufe toute croyance à d'autres 
évènemens racontés- par le même hiftorien. Quoi ^u'il 
^a foie , les bons phyficiens conviennent afïez He 
tegardor un déluge univerfel ,- tel que celui de 
Moyfe y comme un phénomène inexécutable , par les 
kaix connues de la nature. Ce' Êait à part, dans 
i]uâlle hiftoice ou dans quelle tradition rÂufeuc 
a-t-il trouvé, la trace la plus légère d*uné de ces 
grandes cataftropKes qui doivent avoir anéanti la 
pMtion là cplus canCïàéïzhle du genre humain , St 
hit oubdièr laa^pecit nombï?ê <l'h6mmes qui furvé- 
curent à la ruine du monde , les opinions , les fcien-i 
cesiSc les/arts antérieurs à ces- révolutions. Les -an^ 
Billes des- pqu'ple;^ nous parlent de plufieurs inonda- 
liàns particuliêries ,. comme de celléderArtique du 
CéCKis d'Ogygès , cauféé par le débordement du lac 
Copais , dêac«ik^fe.'la Theffâlié^du tems He Deu- 
cabon , SCide^-deuxautres nbentionnées par Eufebe , 
d'après d'an«ien$:'rhïftoriens , dbnt l'une a ravagé 
çjàtBS les plaines de la Syrie ,& dont l'autre eft ar- 
ÔTO^ du ceins^dôcfSifithrus» L'hiftoite moderne nous 
en offre, de liième » plaideurs exem^Ws. La Prife à été 
iiiondée tcaisf ^ foii v- en 1 1 ^4 V en 11 18 &• en 1530, 
& chaque fois il y a péri plufieurs milliers d'hôin- 
meç (* ).. Mais_Qn..voit d'abord quejdepareils dé- 
faftres, au lieu d'infliier fur le total de notre race , 

>■ ■ ! - ■ ' Il I (I II ■ I 1 I , I ■ ■ .,■■■ wmmmmmimm' 

( I ) Voyez BufFon , Hift, nat. Tom. II , pag. 44^^. 



Hé tombent que fur une wès-petîre partie du globe | 
& qu'ils font incapables de produire les effets quer 
ieur attribue TAutéur. / ; 

■ Suppofons qu'il ^ ait eu Un déluge pu entièrement 
ou prefc^uunivérfel. 11 refte toujours' à expliquée 
comment toutes les efpèces d'animaux que nous 
voyoriisf aujourd'hui', ont pu fe fàuvèr du naufrage 
ée là rerre. Si le déluge avoit épargné une partie da 
globe, il n'auroit laiffé vivre que léë animaux attlH 
chés au'climàt de cette partie. Pour peu qtixjn réflé- 
chifl[ê,on y trouvér^aencorè mille autres difficultés (i), 
L'Auteur ne voudra certainement pas recourir à la 
manière dont , fuîvànt Mbyfe , les animaux ont été^ ^ 
confervés' pat Noé, & il ne faura pSs faire Vogueif 
l'arche- avec fa nortibreiifé cargaifoh fur lès flots. Il 
faudra donc -lâiffer noyer les êtres vivans j & tèS 

* ( iX On peut prouver très-aîrémerit <jue fans ^es moyens fur- 
tiaturcls,'il*eft impoffiblè qiie des Hommes ^ fauvcnt <fun dé^ 
hige onivetfeL .les^dimes'dei montagnes ne fauiroîent leur £èi'- 
yir 4e ^retraite, pjircc qâc;'plttç:dlles fonç élevées, j. plus cUes^Cboàc 
i^ériles & inhiabigblès. Veuc-on fuppofer q^ue les eau^ du déli^^ 
n'aient pas été alTez hautes > à beaucoup près >pdur monter juf-; , 
qu>ùx fommets-des mbhtagncs ^.Dans ce cas'," ïds grandes élé- 
Tations convexes de notre ^bbc, comme , par exemple , toute 
la Tart;arie orientale , feroien^ reftées à fec 3 le déloge n'aucoic 
^é rien moins que général ; des ^peuplades innombrables nes'etk 
feroienç^ pas même appcrçus. Alors point de renouvellement de 
lje(pèce humaine, point de frayeur capable de faire oublier' au 
genre huûiàin tous les arts, toutes les fciehces, & en général toutes* 
IcV iiociofts-antérieures à -ces^ terribles débordeméns. Des ciii* 
affez hautes pour couvrir fe* iibmmec des Pyrénées , n'attcin* 
>droient pas même le pièd> du^ mont Chim^oraço, puifquc Iq 
(vajie vallon de Quito exçcde déjà en élévation, le,Can^gou &,Ie 
Pic .du \lidî. Les écrivains <mi prodigucSu tant fes déluges unî- 
^fclss^rdèvïoîeAt fâvairque^,^'pouf âSdttiCT:- Imerprarcille ^inbii- 
daiiaa.,.iLne s*agit de rien, moins que de couvrir toute la fur face 
de notre globe , d*une maflè 4*eau haute de 3 loo toifes j & ils 
dcvforcht ,fe faire expliquer qu'if eft également impoflîble à k na-^ 
ture'defournir cette énorme quantité d'eau , &'de là faite difi>a-^ 
Ç>ître affès le déluge. • - ' " •"^' ^- 



çaux iifattt dèffkhéts , oh éii^çr^era de nôuveaut 
avec ié iimoii de la terre , imprégné par Jes rayons 
du^foieilv toute abfiirde queft cette fuppofîtion, 
jious aypns^yu dans la première oattie , que l'Auteur 
n'en.3Bft,:Bomt fcandalilé. Il eji çfbnnaftt qu*un Phi- 
lofçiphé capable de digérer de pareilles inep^ties, fe 
çejcte encore en peiner de chercher l'or igin^. des 
iTonimes dans rétecniré. Un tas de bope lui fuffirqic^ 
p\>u^ ojp4|aire;un être prganifé. ; • . ♦ ^ . 
. Enrni l'on prétend que la tecre d'ua 

fpçâateur, attentif» qu'un vafte amas de débris Si de 
ruines. •» Les eaux nçus ont laiflTé des. preuves fcap- 
»> pantes de le^r.fëjour , par les coquilles » les dé- 
s> ppiiijles de poillons > le^^ reftes de corps marins 
9> qu'on irenconcre à chaque pas dans les contrées fec« 
•> tiles que noi^s habitons aujouijd^hui <«• 
. Qu une imaginatioii poétique ou prévenue ne voie 
fur notre globe que les ruines d'un' ancien monde j 
que la terre paroifTe à fes yeux comme les débris 
d'une ville foudroyée par le cançn y le phyiicien y 
obferve an arrangement admirable ; 6c ce qui , auic 
y;é\\x de l'ignorant , y paroît jet ré au hafard , fe 
trouve une pièce eflentielle qu*pn ne fauroic déplacer 
fans nuire au fyftème* Je n'examine pas ici fi les 
corp$ marins qu'on trouve quelquefois dans des en* 
droRS éloignés de la mer , piduvrent que la terre har 
bitjible a été autrefois inondée par l'océan (i). Ac- 
i^jri|^^^ que la mer a autrefois cpuverc 

ioïfjéf:Ies .terres du continent , & qu'elle ne.s'eftre-: 
^iÂ^i'qi^etpar la fuite dans lé lit qu'elle oecirpe att- 
joifrd'hu'i.V'Op voit encore tous les jours que la tuer,' 
dans certài'nsî ^ays , fe retire; de fes anciens rivages ^ 
& qpellc regagné fur d'autres.rerreins. La gépgtaphie 

( 1 ) II y a de boûnes réflexions fur cette matière dans la DîfTer-» 
ration de M. de . Voltaire fur les changèmens arrivés dans nocxe 
jlobe. Elle cft itérée dans la Colkftion dc'fes (Êuvics. . 

nou$ 
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Rôus indique bien des endroits habitables qui ont 
été autrefois fousl'eau , & d'autres qui , habités an- 
ciennement , font inondés aujourd'hui. Mais il faut 
des fiècles pour rendre ces changemens bien fenfi- 
bles i & à mefure que l'océan s'étend fur le domaine 
du continent , il y ajoute d'un autre côté; de fon 
propre fond. Le grand inconvénient qui rçfulte dç 
cela , eft que les nommes font obligés de bâric tou- 
jours un peu plus loin de la mer , & qu'aprèç des 
millions d'années ils fe trouveront , fans s'en apper» 
cevoir , habîtans de l'ancien domaine de l'océan. 
Mais tout cela ne peut ni anéantir ni difperfer les 
jhommes » ni leur faire oublier leuts opinions y leur; 
fciences & leurs arts. 

Ce détail fur les prétendues révoKuîons du globe,' 
ïn*a paru néceflTaire poup: montrer combien les hypo* 
rhèfes de mon Auteur font ou précaires ou abfurdes; 
Il eft vrai qu elles ne font pas de fon invention^ 
Sans connoitre la nature , dont il nous parle fan$ 
cefle , il ramaffe au hafard , & fans examen > tous 
les paradoxes qui femblent s'accorder avec fes pré- 
juges , & ce qu'il y met du iîen n'eft qu'un ton im* 
périeux qu'il eft bon de réduire à fa jufte valeur, 

z^. Il faut donc qbferver que l'Auteur nomm^ 
Jes premiers hommes j ceux qui ont furvécu à la der» 
tiiere de ces grandes cataftrophes , dont , fuivant 
lui , la terre a été Çc fera çncore plufieurs fois Iç 
ihéâcre. 

Il fuppofe que la frayeur leur a fait oublier toutes 
les opinions , les fciences & les arts antérieurs 4 
leurs afFreufes aventures , & qu'ils font fortis du 
déluge auffî ftupides & auffi ignorans que des enfans 
qui viennent de naître. Cette idée eft trop ridicule 
pour que nous nous y arrêtions. Puifque l^s conjec- 
cures coûtent fi peu à l'Auteur , il auroît beaucoup 
mieux fait de dériver les e^ux du déluge d'un dé- 
l^ordemeht du fleuve Léthé ) au moins aurait - oj^ 
Partie //, Q 



pu concevoir: alots comment rinondatîon aVoit Çtt 
effacer toutes les idées des mortels. 

s9 II fortit du fein des nations civilifées , des peC" 
^ fonnages qui apportèrent aux hommes difperféss 
9» groflîers & fauvages , la fociabilité , l'agriculture, 
»9 les arts , les loix , les dieux ^ les cultes & les opi^ ' 
» nions religieufes ««* 

Mais comment les nations qui ont civilîfé les au* 
très , fe Ibnt-elles civilifées elles-mêmes ? C'eft ex- 
pliquer idem per idem. 

Qui font donc ces grands perfonnages qui appri-^ 
tent aux peuples difperfés qu'il y a des divinités , 
& qui leur infpirerent les premières opinions reli- 
gieufes ? 3» Tels ont été , répond l'Auteur , les Bac-* 
$t chus , les Orphée , les Triptolème , les Moyfe , 
9» les Numa $ les Zamolxis «• 

Les difFérens Bacchus font des perfonliages trop 
fabuleux , pour qu'on puifle les citer en hifl:oîre]& 
en philofophie* Orphée ne fut pas le premier qui in* 
troduifît en Grèce le culte religieux. 11 rapporta de 
fon voyage d'Egypte quelques divinités , & les ajouta 
A celles que les Grecs avoient eues avant lui. LaGrèce 
étoit de fon tems remplie de colonies Egyptiennes 
qui ravoient déjà infeélée de la fuperftition de leur 

Î>âys, Avant leur arrivée , lei Pélafges , c'eft- à-dire 
es plus anciens habicans , adoroient des dieux qu'ils 
tie défignoient par aucun nom , mais auxquels ils at* 
tribuoient l'arrangement & la confervation de l'uni- 
vers (i). Dans les myftères de Meffene , on chantoit 
de hymnes compofées par (5/^;z ^ poëte antérieur à 
Orphée (i). Triptolème e& dsLiis le même cas que les 
Bacchus. Moyfe n'apporta point de nouvelles divi- 
nités aux Hébreux, & ne leur enfeigna point nrie 
nouvelle religion. Les Ifraélites ne furent point de 

■ ' • ' '' ' ■ - ' ' • I ^ à 

(.i) Batteui, Hîftoire des caufes premières, pag«^0# 



foti tems des Sauvages difperfcs. N'unid he trouva 
point dans les Romains un peuple qui adoroic les 
éicmens. Romulus avoit déjà été déifié avant lui ^ 
& il ne fit que régler le culte de fa nation. L*hiftoire 
de Zàmoixis y legiflateut des Scythes , eft très- in- 
certaine ( I )• Les ScythfBS , à caufe des grands fer- 
vices qu'il leur avoit rendus , lui décernèrent les 
honneurs de lapothéofe. Cette confécration des 
grands hommes , qui eft de la plus haute antiquité , 

Frouve feule que' les peuples ont de tout tems eu 
idée d'un féjour célefte où règne le bonheur /fous 
l'empire d'un Dieu qui récompenfe l'héroïfme de U 
vertu. 

M Ces homfnes donc , dit notre Auteut , cîvilife-* 
a> rent les nations fauvages » leur firenr rendre un 
» culte religieux au grand tout ^ à V univers^ à la na* 
turc des chofes. » C'eft-là , dit-il , la religion la plus 
» ancienne & la véritable origine de la mythologie* 
^^ On perfoniiifia la nature^ & on Tadota , en l'envi- 
S9 fageant fuivaUt (qs différentes opérations ou qua^ 
•» lires c». 

Cette fuppofition il*eft pas feulement gratuite > 
mais contraire à des faits & au témoignage de toute 
l'antiquité. Sans parler d'autres livres où cette ma- 
tière eft traitée , je me contente de renvoyer le lec- 
teur à Vhijioïre des caufes premières de M. Baiteux ^ 
& au dtfcôurs du chevalier de Ramfay fur la théolo^ 
gie des anciens ( i ). Oïl n'y trouvera point conjec- 
tures pour conjeârures 5 mais des jpreuves du con^ 
traire , fondées fur les monumens des tems les plus 
teculés , & fut des paffages formels tirés des plus 
anciens auteurs. 

Les livres des Juifs parlent de la divinité comme 
nous. L'idée d'uti Dieu fuprême > rémunérateur de 

■ I 1 I III ■ I n 

( I ) Bmckcrî , Hîft. crît. philoÇ . 

( 1 ) A la fia des Voyages de Cyras* 



là vertu & vengeur du crime , fervit de bafe i U 
théologie payenne. La fuperftitioû eft uti tfféifme 
corrompu , Se le théifme n'eft point une fuperftition 

furgée de quintefTenciée par la longueur du tems. 
'Auteur nous donne fans preuves , pour l'état pri- 
mitif de la religion, ce qu'elle eft devenue dans la 
fuite entre les mains des poctes & des prêtres payens. 
Il croit prouver fon aflertion en citant des paflages 
de Varron , de Cicéron & de Pline, qui difentque 
Dieu eft l'univers.. S'agîfToit - il donc de favoir ce 
tju ont cru des favans de Rome , ou leurs maîtres 
les philofophes de la Grèce ? Nous parlions des idées 
du premier âge du monde , & point de celles qu'une • 
métaphyfique raffinée a fait naître dans des teras 

I)oftérieurs. Le même Cicéron prétend (i) que tous 
es dieux des anciens ont été des fondateurs , des 
conquérans , ou d'autres. grands hommes , Se que 
leur divinité n'étoit que l'ouvrage de la reconnoif- 
fance des peuples. Pline ne donne point fa croyance 

Jour celle de l'univers ; il dit au contraire , que 
ans la plus haute antiquité on avoit élevé au rang 
des dieux les perfonnes qui avoient bien mérité de 
leur patrie { 2 ). J'ai déjà fait remarquer que Tufage 
-de l'apothéofe prouve aflez que le culte religieux 
^le fe dirigeoit point à la nature perfonnifiée. 

S'il faut citer le témoignage des anciens philo- 
sophes , rapportons , au lieu de mille autres , celui 
<le Plutarque , qui dit t ?'.Qii*iI faut prendre garde. 
« de ne pas transformer , diifoùdre & diflîper la na- 
9i turc divine en rivières , en vents, en végétations, 
» en formes & en mouvemens corporels j ce feroit 
3> reffembler à ceux qui croient que les voiles , les 
t> cables , les cordages & l'ancre font le pilote j que 



il) De Naturâ Deorum, L x & 3. 

(i) L. //, cap, 7. Hic èft vetufiiffimus reftrindi gratiam 
^ene nurcntibm mos ^ uknur^ibus adfcriiancun 



iy 1^ fil , k trame & la navette font Te tifleran^i* . 
w-r-Il n'y a qu'une feule intelligence fouveraine^ 
39 & une même providence , qui gouverne le monde ,. 
» quoiqu'on l'adore fous difrérens noms , & quoi- 
y qu'elle ait établi des puiffances inférieures pour 
>» les miniftres. — (iomme Ton dit que celui qui lie 
39 les ouvrages de Platon , lit Platon ; & celui qui 
3» joue la comédie de Ménandre , joue Ménandre ;; 
« de même les anciens ont appelle du nom de diea 
» les différentes produdions de la divinité ( i ) *«. 

L'Auteur cite encore pour fon opinion , comme 
un argument décifif , le commencement d'une hym- 
ne d'Orphée , adreffée au dieu Pan , où cette divi- 
nité eft appellée \z nature univerfelk. Sans difputet 
fur le fens de ces expreffions poétiques , je me con- 
tente de remarquer deux chofes. i®. L'autenticité 
de ce que nous connoiflbns fous le nom d^hymnes 
d^ Orphée y a toujours été trcs-fufpeéte. On les attri- 
' bue , tantôt à quelqu'un de l'école de Pythagore y, 
tantôt à *un Platonicien , tantôt à un Juif nom- 
mé Ariftobule (2). Dans l'antiquité même, on a 
déjà douté qu'il ait jamais exifté un Orphée dans^ 
le monde, z®. On trouve dans ces mêmes hymnes 
d'Orphée , & fur-tout dans les opinions que lui at- 
tribuent les anciens , des veftiges non - équivoques: 
du dogme d'un Etre éternel , intelligent &ç invifi- 
ble , qui a fait l'univers & qui le dirige ( j ). 

3^. On avance donc fans preuves, que la nature 
& fes parties diverfes ont été par-tout les premières 
divinités des hommes, L'Auteur prétend , d'après 
le même faux principe , que des fpéculateurs fubfé- 
quens crurent avoir fait une découverte importan?- 



( I ) Plutarckus ^ de Ifide & Ofir. R^njfay , t c. 
(1) Bruckeri, Hift. crît. philof. 

(3) Batteux, 1. c. Ramfay , 1. c. Queilions fur l'EncyclcK 
pédiç, Tora, III, p. 8 c, 
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.te , en diftînguant la nature d'elle-même i Sc^en 
faifancde fon énergie un être incompréhenfible qu'ils 
appellerent le moteur de la nature , & qu'ils défi-* 
gnerent par le nom de dieu. 

Jamais l'homme n'a rendu un culte ni à la ma- 
tière ni au mouvement, L'Auteur l'a reconnu lui- 
même dans le chapitre précédent , où il dit que 
nos ancêtres maltraités par la nature , fuppoferent 
41UX agens caches qu'ils croyaient prej^der aux élémens^ 
& l'intention de leur nuire ou de troubler leur féli- 
cité. Il fe fouvient rarement de fes propres affertions, 

4*^. Si notre Pl^ilofophe avoir voulu faire atten- 
tion à la marche naturelle de l'efprit humain , il 
auroit facilement trouvé la véritable origine de nos 
idées fur la divinité. Il auroit vu que l'homme ne 
peut pas fe défendre de juger qu'un arrangement eft 
fait à deffein , lorfqu il y trouve de l'ordre, de l'har- 
monie , de la confiance , des rapports direds & 
manifeftes. Il faut à l'athée , de grands efforts de 
métaphyfique , pour s'oppofer à cette vôîx de ia 
nature , qui fe fait également entendre à l'homme 
du peuple & au philofophe. La même difpofition 
naturelle de Tefprit , d'après laquelle la maifon an^ 
nonce un architeâ:e , le tableau un peintre , la 
montre un horloger , indique à l'homme ému paç 
le fpeftacle de l'univers , l'exiftence d'une caufe 
première , intelligente , fage & libre. Qu'on nomme 
populaire , fi l'on veut , cette manière de conclure \ 
elle l'eft effectivement , puifqu'elle eft ", pour ainfil 
dire , inhérente à notre nature, Il y a cette feule 
différence , que le peuple n'héfite pas d'y acquiefçer 
entièrement , & que les philofophes cherchent en- 
core d'autres açgumens pour prouver l'exiftence d'ua 
Etre fuprême. 

Mais , me dira-t-on , l'Auteur du Syftême de la 
Nature y n'eft pas rnoins homme que nous , ne 
prouve r ç - ^l pas par (ox\ exemple qu'on pevit yoîif 



Tordre de l'univers , & prérendre qu'il eft fans au-» 
teur j qu'on peut croire que les yeux ne fonc pas 
faits pour voir , l'eftomac pour digérer , le cœur 
pour recevoir le fang des veines & pour le rendre 
aux artères , la matrice pour recevoir & pour nourrie 
un fœtus, &c? Je réponds que cet Auteur fe perfuade 
fauffement die croire ce qu'il avance , & j'en aï 
fon propre livre pour garant. Dès les premières pa- 
ges , il a perfonnifié la nature , & l'a peu- à- peu 
revêtue de^ tous les attributs d*un ctre intelligent. IL 
a beau nous prévenir qu'il ne le fait que pour abré- 
ger fes expreffîons » j'ofe lui dire que ce n'en eft point- 
la la véritable raifon. Effacez dans tout fon livre le 
mot de nature y & fubftituez-y la matière ^ les com^ 
hinaxfons & les mouvemens que nous voyons dans Pu" 
nivcrs j & vous verrez que tout l'ouvrage ne fera 
qu'un non^fens perpétuel , & qu'il reffemblera plu- ' 
tôt aux rêves d'un homme malade qu'aux raifonne- 
jnens d'un philofophe. L'Auteur a dû le fentir dès 
le premier pas. Il lui a d'abord fallu une perfonne 
pour dire quelque chofe d'intelligible fur les matie- 
res'qu'il traitoit , ou pour parler un langage humain^. 
En niant l'exiftence de Dieu , il divînife la nature > 
lui attribue des intentions , de la bonté , de l'im- 
partialité 3 &c. & lui adreflfe même de ferventes 
prières. 

5**. i>En faifantde la Divinité un efprît ou une 
» fubftance incorporelle, les théologiens en ont fait 
j> un être de raifon. Aux mots intelligibles de ma- 
»j tiere , de nature, de mobilité, de néceflité, ils ont 
» fubftitué un mot vuidede fens]<«. 

Je m'en rapporte à ce que j'ai réj>ondu dans la pre« 
niiere partie. »Si Je raifonne en Phy/îcien, dit M. 
« de Voltaire, }e ne trouve fans un Dieu qu'un aby- 
jjme d'incompréhenfibilités. Le mot de nature n'eft 
»» pour moi qu'un mot j mais un agent intelligent 
u me rend raifon du peu qui eft à ma portée. Avec 
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ti lui 5 je conçois quelque chofe j fans lui , je ne coit-î 
i> cois rien c»^!) 

6^ » L'homme, dit TAuteur, ne vit & ne verra 
5> jamais dans fon Dieu qu'un homme j il a fait la 
» Divinité à fon imagé«. 

Si ri\omme a été le modèle d'après lequel on i 
formé la notion de Dieu, il s'enfuit au moins qu'on 
n'a point fait de l'Etre fuprcme une fubjlance totalc'^ 
tncp,t différente de tout ce que nous connmjfons. C'eft 
pourtant ce que l'Auteur vient de prétendre. 

Diftinguons : Il n'eft pas douteux que la notioit 
pure de l'Etre fuprême, en paffant par le moule de 
nos difFérens tempéramens, ne reçoive tonte forte 
d'alliages humains. Il n'y a point de foibleffes , de 
defirs i de paflîons , qu'on n'ait attribués à la Divi- 
nité dans des religions établies par des hommes* 
Des prêtres n'ont que trop fouvent repréfentc leuif 
Dieu comme une homme dur , cruel , languinaire i 
Capricieux, abfurde dans fes prétentions, complice 
de leurs crimes & participant à leurs intérêts. Peur- 
être n'y a-t-il pas deux individus fur la terre qui 
aient précifément & à la rigueur les mêmes notions 
des attributs moraux de Dieu i comme en général 
tes différentes maniérés de voir les mêmes objets oni: 
lieu par rapport à toutes les autres chofes^ Tout cela 
eft de fait , & je ne prétends point difculper les 
idées particulières qu'un tel homme , une telle fec- 
te , un tel peuple fe font forméesjde la Divinité. Le 
taifoniiement général qui prouve Texiftence de Dieuj 
îi'en fouffre aucune atteinte. 

Il faut qu'il y ait un être néceCTaire ôii éternel , 
Ith être qui renferme en lui la raifon fuffifante de 
tout ce que nous voyons. Voilà une propofiriorl 
fur laquelle l'athée s'accorde avec le théifte; Sui-» 
vaut l'athée , cet être néceffaire eft la hatufé j 

i^i ■ ' ' I . ' ' ^ f il ni ' i r ii< 
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l'tlftîvôrs vifible ou corporel ; iuivant le théifte ^ 
c'eft un agent intelligent, ou Dieu. Sans lui > ce der- 
îiier ne peut fe rendre aucune raifon> ni de fa pro- 
pre intelligence 3 ni de Tarraneemenc admirable' dd 
monde, ni des fins vers lelquelles il voit tendre 
toutes les parties dé Tunivers. L'exiftence de cet être 
intelligent une fois pofée , les qualités que lui at- 
tribue le théifte philofophe , découlent néceflalre- 
înent de fon efCencCy ou il fe pérfuade au moins & 
tache de prouvej: qu'elles en découlent. Pour le réfu- 
ter, il faut donc montrer, ou que la notion de Têtre 
néceflfaire , intelligent , eft chimérique, & alors il ne 
fera plus queftion du développement de fes attri- 
buts; ou bien il faut prouver que le théifte tire de 
fauflTes confçquences de fon principe. 

vAux yeux de l'Auteur , Dieu eft une chimère ^ 
parce qu'il a pofé en fait que tout être immatériel 
eft chimérique. J'ai dit dans la première partie , 
pourquoi un efprit eft tout au moins auflî compré- 
henfible pour nous que la matière, & j'ai détaillé 
les raifons qui nous forcent d'en admettre l'exiftence. 

Nous ne donnons point à Dieu des qualités hu-- 
ihaines , mais des propriétés contenues dans la no- 
tion d'une être fouverainement intelligent. Que le 
peuple y mêle des foibleftes humaines , que des prê- 
tres aient défiguré cette notion, que des doéteurs 
aient pitoyablement déraifonné fur la nature de 
DieUi tout cela prouve-t-il que Dieu n'exifte pas, ou 
qu'on ne peut voir en lui qu'un homme gigantefque 
& exagéré ? 

7®. » L'idée de l'unité de Dieu fut une fuite de 
i> l'opinion que ce Dieu^toit l'ame dei'univers •«. La 
|)reuve? 

» Cependant elle ne put être que le fruit tardif 
>< des méditations humaines «. L'hiftoire Philofophi- 
<]ue la trouve dans toutes les époques auxquelles il 
lui eft pcîffible de teltiôncôr* 
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^ ^A caufe^e tatit'd'efFats oppofés qu*on vît dani 
»> la nature, on admit pendant long-tems pluHeucs 
>».dieax. Telle eft fur-tout Torigine du dogme fi an- 
» cien & fi univetfel des deux principes. Voilà la 
»» fource des combats que toute l'antiquité fuppofe 
» entre des dieux bons & méchans , entre Ofiris & 
9i Typhon , Orofmade & Ariniane , Jupiter & les 
99 Titans , Jehovah & Satan «• 

Si nous en croyons les anciens, la doctrine des 
deux principes a été poftérieure à la croyance d un 
feul agent, & le mauvais principe fut au moins tou- 
jours regardé comme fubotdonné au bon. On en 
trouve les preuves dans Thiftoire critique de la Phi- 
lofophie par M. Brucker. Pour ce qui eft des combats 
que l'Auteur fuppofe avoir été livrés entre Jehovah 
& Satan , il ne peut les avoir trouvés quQ dans 
Milton, 



• CHAPITRE II L 

'Idées confufcs & contradi3oires de la Théo^ 
hgie. 

PRÉCIS. 

Xbs Théologiens eux-mêmes ont fenti les difficultés 
infurmontables que leur Divinité préfento'u à la rai-^ 
fon. Ils n*ont' pu s* en tirer quen défendant de rai-^ 
fonner ^ en déroutant les efprits ^ & en embrouillant 
de plus en plus les idées déjà fi confufes. & fi difcor^ 
dantes quÛs donnoient de leur Dieu. — Les attri" 
buts de la Divinité ne font que de pures négations 
des qualités qui fe trouvent dans t homme ou dans 
les êtres qu'il connoît. Ceft ainfi quon dit que Dieu 
eft infini y éternel y immuable ^ immatériel. '-^Vour 
le rapproçhejp de C homme ^ on, l'a. revêtu de qualkis^ 
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humaines j mais toujours incompatibles avec fin être. 
On prétend quun pur efprit eji le moteur du monde 
matériel j quun être immenfi peut remplir fefpace 
fans en exclure la uature j quun être immuable eji la 
çaufi de tous les changemens qui s'opèrent dans le 
monde j quun être tout- puijfant ne peut empêcher le 
mal qui lui déplaît ^ que la fiurce de tordre ejl forcée 
4c permettre le défirdre. —Vexiftençe du mal d^- 
rnent à chaque inftant la bonté de Diet^. Cefi en 
vain quon nous dit que nos maux ne fini quc^ppa- 
rens J & quil en réfulte toujours le plus grand bien^ 
Vn mal J ne nous affeclât-il quen pajfant j nen ejl 
pas moins un mal. On nous allègue lajujlice de Dieu j, • 
ô» l'on prétend que nous fiuffrons en punition de nos 
mauv aif es , actions. Mais comment le foible mortel 
pourroit'il offenfer PÊtre infini & lui faire éprouver 
unfentiment douloureux? D^un autre côté ^ lajufticc 
fippofe une difpqfit'ion permanente de rendre à chacun 
ce qui lui ejl dû ; & ton ne cejfe de nous dire quç 
Dieu ne nous doit rien. On prétend que lajufiice de 
Dieu efi balancée par fa clémence ^ fa mif encorde (S» 
fa borné y mais la clémence ne trouve lieu que lorfque 
les loix font ou défeclueufes ou trop févères. Enfin ^ 
^ôur mettre la jufiiçe de Dieu à couvert ^ on a in- 
venté le dogme de la vie future. Si VÊtre fuprême 
fie nous doit rien j fur quel fondement pouvons-nous 
efpérer cette vie ? D'un autre côté ^ ce fyftême ne 
juftifie pas la Divinité d'une injufiiçe au moins pajja" 
0ère. — On prétend que Dieu fait tout en vue de 
fc^ propre gloire. Mais comment cet Être infiniment 
parfait peut-dl être flatté de teftime j des hommages 
& de t admiration des hommes ? S'il efi tant jaloux; > 
4^ fin honneur ^ pourquoi^ fouffrerfi^il que tant d'horn^ 
pies toffenfent & le bravent ? — Le fyftême de la /i- 
^etté de t homme a été imagine pour laver la Divi" 
XÙté du reproche et être t auteur & le complice de tous 
lu çr'm^s. Mn conféqu^nçe de ce préfent furiefie d'un 



Dieu bon j tes hommes feront éternellement punis pouf 
des délits pajfagers ^ pour de faux raifonnemens , 
pour des erreurs involontaires ^ pour des pafflons qui 
leur font devenues nécejfaires par leur tempérament y 
ou par les circonjlances oà Dieu les avoit placés» 
— Un être qui peut tout & qui ne doit rien à ^r- 
fonne j ejl un defpote y un tyran j un démon. La 
religion fonde fa morale fur le caractère d'un être fi 
peu moral ; efi-il donc étonnant qu'elle ait fait conf 
mettre tant d'horreurs fur la terre ? 

JlVemarques. 1®. Ces déclamations ufées comte 
les théologiens , auxquelles TAuteut tevient fi fou- 
vent, ne faufoient être plus mal placées que dans. 
un ouvrage où Ton traite des matières purement 
philofophiques. Le dogme de rexiftence de Dieu fe 
fonde fur des raifonnemens j il s*agit ici d'examiner 
leur forte , & non d'attaquer ni de défendre les doc- 
teurs de réglife. Ce n'eft pas feulement' leur Dieu 
que. vous combattez , c'eft auffi celui de Bacon de 
Defcartes, de Leibnitz, de Newton, de Schaftes- 
bury , de Locke, de Wolf, & de tant d'autres pen-* 
fcurs anciens & modernes , cjui n'ont jamais défendu 
de raifonner , & qui n étoient pas non plus faits 
pour fe le laiffer défendre. 

^ La difpute ne roule point fur des dogmes parti- 
culiets; & la croyance d'un être fuprême s'eft em- 
parée de l'efprit humain , comçne vous venez de, le 
dire, avant qu'il y eût des prêtres fur la. terre. 
Après avoir enfeigné que la nature elle-même a em- 
preint l'idée de la Divinité dans le cerveau des pre-. 
miers hommes , n'eft-il pas abfurde de dite enfuite 
que cett« même Divinité eft l'ouvrage des théolo- 
giens? D'ailleurs, un fatalifte conféquent plaindroit 
les femblables , & gémiroit de leurs erreurs nécef- 
faires , fans jamais s'irriter contr'eux , ni infulter i 
leur mifere. Un vrai Pbilofophe ne montre point aux 



Kommes cette aigreur , plus propre à les révolter qu*ï 
les attirer, lis déclamations ne font faites que pour 
dérouter les efprits : raifonnons. 

2^. L'Auteur nous dira encore plus d*une fois que 
les attributs de Dieu font chimériques, parce qu'on 
les exprime par des terqies négatifs. Nous lui de- 
manderons à notre tour , pourquoi il dit lui-même 
que la nature t^ jumelle ^ c*efl:-à-dire , qu'elle n'a 
ïïi commencement ni fin , ou qu'elle exifte depuis 
un tems infini? pourquoi il nous parle fi fouvent d'é- 
lémens indivijtbles , indejiruilibles ^ immuables ? enfin, 
pourquoi il fe fert de termes négatifs pour défignec 
<les chofes très- réelles ? Il faudroit donc auflî con- 
clure que la nature & les atomes ne font rien, puif- 
tjue leurs attributs ne font que des négations. La 
vérité çft y qu'il faut chercher l'affirmation ou la né- 
cation dans les idées, & non dans les termes qui 
lont très-accidentels , & qui varient d'une langue à 
l'autre. Si la notion d'un être infini , éternel ou im- 
muable, eft contradiftoire, il faut qu'elle renferme 
•des idées dont l'une affirme ce qui eft nié pat: l'autre» 
Pourquoi l'Auteur ne nous a-t-il pas montré cette 
contradidion ? 

}**. Puifque nous ignorons rôtalement comment 
le mouvement fe produit, il eft au moins téméraire 
<le prononcer de qui il peut ou de qui il ne peut 
j)âs venir. Qu'on m'explique comment ma volonté 
ïemue mon bras j & peut-être ferai-je alors en état 
d'expliquer comment la Divinité donne le mouve- 
ment aux corps; Porte-t-on quelqu idée, véritable i 
mon efprit , en me parlant de forces impulfives , 
de forces attraftrives, de nifus y de cohatus^ de ten^ 
danccy & de je ne fais combien d'autres agens qui, 
s'xh exiftent j ne fauroient certainement être maté- 
riels ? Je fais, parce que je le fens, qu'un être pen- 
fant peut remuer des corps j mïis ni Tèxpériencé ni 



t"0 . 

le raîrotinertient ne m'apprennent dé que c'eft qu*uftô 
force motrice (i). . 

J ofe cependant dite qu'il eft impoffible que le 
mouvement foit eflentiel à la matière, quoique je 
he conçoive point comment un être immatériel a pa 
le lui communiquer. Figurez- vous un atome de ma- 
tière 5 & fuppofez qu'il foit de fon effence de ten- 
dre continuellement à changer ^e place. Une ten- 
dance fans diredion étant une contradiâion dans les 
termes, je vous demande dans quel fens votre ato* 
me tend à fe mouvoir, tn haut ou en bas, à droite 
ou à gauche ! Vous ne me direz point que cette ten- 
dance fe dirige également vers tous les côtés, puif- 
que cela eft encore contradictoire. Un ctre qui tend 
vers tous les côtés, ne tend proprement vers aucun} 
les tendances oppofées s'entre-détruifent, & lé corps 
refte dans un repos éternel. Votre atome a-t-il une 
tendance vers un côté déterminé ? Suppofons que par 
fa nature il tende d'aller vers la gauche. Il fe re* 
muera donc de lui-même , par un mouvement fpon- 
tané, vers ce côtéj & cette conféquence eft encore 
contraire à vos principes , d'après lefquels il n y a 
point de mouvement fpontane dans la nature# 

Vous prétendez dans un autre endroit ( i)y qu'l 
ilri6kement parler , tout mouvement eft une gravi- 
tation relative , ou une tendance vers un centre- 
Cela ne fe peut point. Si les planètes , outre la ten- 
dance vers le centre, n'avoient pas en même-tems 
une tendance pour s'en éloigner , elles ne pourroient 
faire aucune révolution autour du foleil. On le 
prouve dans les élémens de la mécanique. Des lec- 
teurs tant foit peu initiés dans cette fciencé, feront 
étonnés de vous voir aCTurer (j) que Newton a 

( I ) Voyez P. I , ch. 1. 
(x) P. I, ch. X, p. X2» 
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tf oùvé la caufe du mouvemenr des corps céleftes éattj 
la gravitation des uns Vers les autres. Il n'jr a point 
de crime de ne pas êtie au fait du fyftcme de New- 
ton; mais lorfqu'on fe mêlé d*en parler, il faudroit 
au moins le connoître. 

4^. Nous ne difons point que Dieu remplit Tef- 
J>ace; mais nous avpuons que la ixianiere dont il eft 

Î>réfent par-tout , eft inconcevable pour nous* Voyei 
es deux chapitres fuivans. 

Il n'y a point de .contradiftioA à dire quiM être im^ 
muable eft la caufe de tous les changemens qui arrivent 
dans Punivers. ;On entend par l'immutabilité de 
Dieu • qu'il eft indépendant de tout ce qui exifte 
hors- de lui , & qu'il ne peut rien perdre ni rien ac- 
quérir. Cet attrioût eft une conléquence de la né*- 
ceflîté dé Dieu, & il n'exclut point la mutabilité 
des chofes qui dépendent de lui, ou dont l'exiftence 
îi'eft point néceffaire. 

5^. L'exiftence du mal fournira l'Auteur, ufie 
longue déclamation contre la puiflance & la bonté 
de Dieu. Semblable à ces fuperftitieux atrabilaires^ 
dont il nous a parlé ailleurs , il ne voit dans l'être 
fuprcme qu'un tyran acharné contre réfpece humai- 
ne , j& toute fon éloquence eft employée à charget 
le rableau de nos miferes. Voyons ce qu'une philolo- 
phie plus calme peur oppofer à cq% emportemenà 
éloquens : étouffons la voix du murmure, & peforià 
les plaintes des mortels a la balance de la droite 
xaifon. '• 

Vous êtes convenu que le mal eft néceflaîre â 
rhomme, P. II, ch. i, p. j , non-feulemenr par 
l'effence des erres finis, mais auffi- pont qu'il fente 
ion propre bonheur. Sans le mal j l'homme ne con^- 
iioîtroir point le bien , il ne jugeroit de rien , il 
nauroit ni volonté ni choix, point de motifs pour 
rien aimer ou rien-craindre j il feroitun automate 
infeniible^ il ceiferoic d'être homme* Otêz-nousla 
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fenfibîUté de notre corps, le fou venir des peines pat 
fées , la fatisfaftion d'avoir vaincu des obftacles , ief- 
pér^nce d'un meilleur fort, & vous aurez fermé tou- 
tes les fources de nos plaifirs. Nous n*aurons plus 
de befoins j nous nous trouverons donc dans l'inac- 
rion, dans Tapathie , dans l'ennui , dans une lan« 
gueur mille fois pire cjue tous nos maux. 

Si le mal eft néceflaire , il n'eft plus queftion de 
favoir s'il doit y en avoir dans le monde ; on peut 
jfeulement demander com3i^;2 il faudroit qu'il y en 
eût. Vos plaintes feréduifent donc à prétendre qu'il 
y a plus de maux qu'il n'en faudroit pour animer 
en nous le goût du plaidr, 8c que le tout pourroit 
être mieux arrangé pour le bonheur des indi« 
vidus. 

Vous reconnoiflez ailleurs ( i ) j qu'en jetrant un 
coup-d'œil impartial fur la race humaine , on y trouve 
un plus grand nombre de biens que de maux. Vous 
dites dans le même endroit, que fi nous étions juf- 
tes, en nous rendant compte de nos plaifîrs & de 
nos peines, nous reconnoîtrions que la fomme des 
premiers excède de beaucoup celle des dernières; 
nous verrions que nous tenons un regiftre très-exad 
du mal , Se peu exadt du bien. 
_ Voilà donc encore la prépondérance du bien ac- 
cordée. »rElle ne fufEt point, me direz-vous, pour 
»î difculper la Divinité j il pourroit y avoir encore 
j»* moins de maux fur la terre qu'il tiy en a; & s'il 
^> exifte un être fouverainemenç bon, ilauroit dû 
, %i nous feire tout le bien poffible «. 
^ .Oui , nous fom mes en droit d'attendre de la bonté 
;de pieu tous les biens qui peuvent entrer dansk 
meilleure conftitutioA de l'univers. Mais qui de nous, 
ofera décider par l'expérience , que ce grand enfem- 
ble , conGdéré dans toute fon étendue & dans tou;^ 
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ft*dudè7 p^iifrdît être WieùJ^ côiiçu ou mîèui artan? 
gé ? Oùeft le mortel qui {^ùi(ïfe démontrer d'un mal 
Quelconque , que fon excmfîon ne feroit pa$ perdre au 
tout Un bien ^lus confidérable quinepourroit paséxif- 
ter farts lui ?Qui pourra fe Vanter decôhndître âflei 
parfaitement le fyftême du n^onde, poiir ofèr pro- 
noncer qu en ôtantceci, bû en ajourant cela, il fe^ 
roit meilleur, tK5rt-ftuTément pour ce momèiit,tnab 
auffi pour k fuite infirtie dfeS fiècles à venir ? 

Je conviens que la fimplé eic^^rieftce ne nous met 
pas non pliis en état de prouver que le itioride , iû 
qu'il eft aâuellemeht , ne fàUrdit être meilleur. Nous 
y voyons un mélange conftant de biens & dé maux. 
Nous voyonis le calfne fticcéder aux orages, h mala-^ 
die à la fanté^ la paix à la guetre; là terre produit 
des alimehs de des poifons j lés îiommes nous pré- 
fentent lé fpéftaclebigàtré des vices & des vertus; 
ce qui réfouît un individu , pîbnge fouvettt un autre 
dans le deuil & la trifteffe ; il n'arrive ^oiht d'évé- 
nement qui ne foit avantagéui pour les uns &c défa- 
Vâhtigeux pour les autres. Aii^joufd'hui Vùfx rtidrmurô 
contre la Providence, tâtidis que Pâtitre là bénit \ de- 
main, peut-être , le prettiier fè plaindra de fori fort; 
& celui qui s'éroit cru accablé par le malheur , verra 
qu'il Va été qu'apparent , & qu'il s'évanouit devant 
le bonheur, auquel il a dû fervir de véhicule & dtf 
pâflage. 

Quel eft donc le fil qui nous aidera à fôrtit de té 
labyrinthe ? Le voici. S'il y a un Dieu , totit e(i bieh ; 
tout eft au point de pôrfeftïon qcri lui ibhvieint. Vk 
être fouverainement éarfâît né pèiït rii VOùlort' lïî 
cîêécuter que ce qui èft lé riiéilleùr. Dès que |e fui^ 
petfuadé de fort exîftence, je nl'appuie fur.uh to* 
chti contre lequel vont fe brifér toutes les otijeftions. 
Il n'y â plus de rtial féet ddnS le tïiôhde j & qùâùcf 
les apparences m'en montrent, f en accufe les bornes' 
Partie IL P • * 



At itiôtt efprît , & noiv l'Aiiteur dft mafi exlfteWA 
La confiance que j'ai en îqi p'eft point aveugle , qùoH 
que j'approuve fa conduite! fans la comprendre ^ jd 
pars d'un point lumineux ,_ de fon exiftence que 
toute la nature s'emptelTe à m'annoncer , de fa bonté 
qui eh eft mie conféquence néceffaireé La thèfe que 
tout efi bien étant un corollaire de l'exiftence ,ie Pieu * 
il eft impoffible de la prouver à, celui qui ii'eft pas 
convenu de la proportion principale » & il eft injafte 
d'en demander au théifte une preuve indépendante 
(àa principe fur lequel fe fonde fa croyance. 

Nos véritables maux font l'ouvrage des homrries ^ 
& Dieu n'en eft l'Auteur qu'en tant qu'il le» 
a fait libres- Pour les empêcher d'êrr^ méchans ^ 
devoit-il en faire des végétaux auflî peu capables de 
vertu gue de vice ? Devoir- il nous priver de la jouit 
fance ae nous-mêmes , du. contentement que font naî- 
tre en nous nos bonnes adtions ? Pour nous ôter le 
pouvoir de nous rendre malheureux , devoir- it hous 
rendre incapables de parvenir au bonKeur ? » Non ^ 
j> Dieu de mon ame, s'écrie un Philofophe ( i ), je ne 
9> te reprocherai jamais de l'avoir faite à ton images 
$i afin que je puifTe être libre > bon & heureux comme 
^ roi « ? Ceft U ht voix de tout homme qui réfléchit 
fur fon être , & qui fait apprécier Texcellence^de fa> 
nature^ 

11 éff vrai que vous nîez la liberté de l'homitiej 
inais tout votre ouvrage prouve auflî que vous y ctoyei 
ians le favoir. Le fentiment en eft fi vif, fi invincible y 
due vos fophifmes ne font pas venus à bout de l'ctouf- 
ier dans vou^-mëme ; comment pouvez- vous efpéref 
duc nous en ayons été convaincus? Vous nous parle* 
ians ceflTe comme à des êtres qui ont le pouvoir d© 
faire le bien bu le mal par'choix. Toutes vos exhorra- 
éions, tous les reproches que vous nous faites, tou^ 
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|e^ çonfeils que vdus nous donnety fte fdppofem-il* 
})as des hommes libres ? Von ne peut trop le répéter [ ce 
ibnc là vos propres expreffions (i) ] ^ c'ejl dans I* erreur 
gue nous trouverons la vraie four ee des maux dont la ract 
fiumaine eft affligée; ce nefi point la nature qui la rendit 
pialheureufe. Vous dites donc en termes exprès, que 
fiQ% erreurs ne font point l'ouvrage de la nature , qile 
jp'eft le mauvais ufage de nos facultés qui nous rend 
jiiéchans & malheureux , enfin qu'il n'exifte point 
^'autre mal que celui que nous faifons nousymêmes^ 
Cet aveu nous fuflSt : fi la nature eft juftifiée > foh 
^uteur le fera à plus Forte raifon. Impofons donc 
/îlence à l'humeur noire qui accu fe la Divinité de nos 
^«naux , qui nous perfuade fauflement que ces maux 
font fans remèdes , ou que ces remèdes ne fe trouvent 
j>as entre nos mains^: diminuons le nombre de nos 
jexreurs ou de -nos vices, 8c nos calamités diminue'^ 
font dans la même proportion. 

6^. Ces principes pofçs » jettons à préfent un coup-< 
^'œil fur les objedions de l'Auteur. 

« Dieu, dit-il, n'eft pas tout-puiflant, parce qu'il 
*5 ne peut empêcher le mal qui lui déplaît «. Nous 
ne prétendons point qu'abfolument j)arlant , la Di- 
vinité ne puiue pas empêcher le nîal , mais nous 
difons qu'elle ne lauroit le faire fans dégrader notre 
nature, & fans nous changer en automates, auflî in-* 
capables de faire le mal que de faire le bien, 

» Quand même nos maux ne feroient qu'apparens, 
>* quand même il en naîtroit toujours du bien, un 
j>mal, pour être paflager, n'en eft pas moins ua 
V mal «. Oui : mais quand ce mal palTager donne liea 
à des biens incomparablement plus grands , & qui 
/ans lui n'auroient pas exifté , il eft déraifonnable de 
s'en plaindre. Après avoir reconnu que, fans le mal, 
l'homme ne pourroit ni connoître ni fentir le bon- 
*■■■ ■ — ■ . __. n m 

(0 p. ï, ch. i(?,p. 541^. 
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heur, eft-il jufte <l*exiger de la bonté de Dieu xxrx 
monde où il n'y ait pas le moindre mal ? 

»> Pour jiiftifiec la Divinité , oh nous dit qu'elle 
i> eft jufte, & que nos maux font des châtimensin- 
9) fligcs pour les injures quelle a reçues des hommes; 
t> Ainfi rhomme a le pouvoir de faire foufFrir fon 
u Dieu <«. L'homme he peut faire d'injures à la Di- 
vinité , il ne peut l'affliger , la priver de quelque 
chofe, lui faire éprouver un fentîment douloureux. 
Ces expceffions métaphoriques font quelquefois celles 
du peuple, & de ceux qui fouvent fans elles ne 
pourroient fe faire comprendre du peuple. Vous n'y 
mfiftez que pour jetter du ridicule fur une matière 
qui par elle-même n'en fournit point; Vous dites 
cent fois dans votre Ouvrage , Bc vous le dires avec 
tout l'enthoufiafme d'un coeur pénétré de cette vé- 
rité, que l'homme ne peut être heureux fans la vertu. 
Vous tâchez de le prouver par lés loix invariable» 
ete la nature, par les rapports néceffàires des êtres 
moraux. Vous reconnoiflez que nous ne violons ja- 
ihais l*ordfe impunément , que le malheur eft natu- 
rellement auffi inféparable du vice que les ombres lé 
font des corps^h ! nous ne différons donc qu'en ce 
que vous faites honneur à la nature , de cette même 
|liftice que nous attribuons à fon Auteur. 

«D'un autre côté, la fuftice fuppofe une dîf- 
w poficiôn permanente de rendre à chacun ce qui luî 
» eft dû; oc la Théologie nous répète fans cçfte que 
a» Dieu ne nous doit rten «. La juftice eft la bonté 
dirigée par ta fageffè. Le droit romain la définit au- 
trement \ les Théologiens difent dans un certain 
fcns , que Dieu ne doit rien aux hommes ( i ) j mais 

. { I ) Dic^ agit toujours à^ fon prQprc. raouvcmeat 5 il n'a pdnt 
^e fupérieur ^ui l'oblige à agir d*une manière ou d'une autre 5 il 
ne doit" rien a perfonne. Ce font-là , fi je ne me u;ompe , des 
fynonymes en Théologie. 
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tûujt cela n'empêche pas de dire cjué Dieu fe dpit i 
lui-mêa>e d'être bon èc iage. 

" Nous voyons qu§ fuc cette terre prefque per- 

3» foniie n'a lieu d'être fatUfaic de fort fort. Contre 

»? u^n pïQri^çl qui jouit , on en voit des millions qui 

j> fouffrent «. V.ousi voua iftettez encore- en contifa- 

4iâiQn ayec vous-même. Dans un chapicrô de la 

première partie (i )i ypftç piouvQz avec toute 1» 

clialeur dé votre éloquêSnce^ywj^ la hature-.mzfia^ point 

une marâtre pour le plus grdnd nombre de, fis enfdnsj 

qu« nul hçmm^ nj^^b^w^u^.^^- maff< ^mais qixil reji 

en détail ; que la fomme de nos plaijlrs excède dà 

h£C^u€oUp celh de n&s peines*; qnie le .pkiivrê hii^rnime 

nefi pas exclus du bQnheur ; enfin ^ qtj/em^ Jettant un 

€oupr<(MiL impartial fir la. race kiwtain^s'itûics y irau-^ 

userons, uni plus grand nombre de bïen:s.que\ dernauxi 

Conimenç fe peut;-il qu'il y ait pluÉi • d'heureux fuif 

late;:feq«e dfe malheureux^ & qur'en -tncm:e-tems ^ 

contre un homme qui jouit V il y en ait disii millions 

qui foulFrenc? Il ferpWe donc que vos ifentîmens 

ii*onc> qu'une exiftentej'oc^le , & que vou^ eé changea 

fuivam la matière que vous traitez. Vous voulei 

bénir ta nature > U bUCphé^mer comce fisuï Auteur. \ 

' M^Ort nous dit.^qM^eiiaijuftiec de.Dieu,e(febaIïiDcce 

^> par- & çléjrf^enoe* .Ce^trfcdattc la ciérpence n'a iliea 

nque qwaDd les loixîï^nt ou dcfetShefafes oit trop fc- 

» vqres «• Je vc^txvMf^tt ici à eç qo^ij'aii dit plus 

haut , à J'égard de Uipiftice de DiQii.»,Li>homé, la 

façeffe , la juftice, la clémèncet ne imt peine- dans la 

DjviniçÇjc des qualités fépirées: qui fer; balaincent, ou 

dont tune puifte> déroges àil'aùttei Cefont d«s ter* 

jn€& 4iffeireos , pourî^cfigner brmcnxe- idée d'un 

Dka:i^6himent,par£«tt;Jœnndécé rdlaciVetnenr aux 

diveri^efffets. de fa v^rfjïwrtfc. .On sf'ea. fert> eu chaire 

(i)Ciup.XVI. .!..„. 



^ur fe mettre à la portée du peuples etî Ce eonroif- 
mant à fa manière de concevoir & de raifonner. 

»> Le dogme d'une vie furute ne difculpe point lâ 
à> Divinité, Elle eft au moins coupable d*uiie injuf- 
$3 lice paflagère. Encore fi elle ne nous doit tien| 
••fur quel tendement pôuvons^nous atteridEe'dàn^ 
A Tavetsiciuii bonheur plus- réel Se plus cohftafic que 
^ celui ^ont^nous jouiubns à préfent « ? * 

Votis troavez injufte que le fage ne fok pas ini- 
pafliblé?«£hi.y auroit-il plus de juftice à payer là 
vertu d'avance» à couronner Tatlilàte avant lé corn* 
bat?' -.../■■-'•. ••— >. :. 

Ilauroit falhi prouver qut là fagèffe dé TEtre fu- 
prcme ne peut avoir aucune raifon de laiffer quel- 
quefois fouffrir rinnocent, & de fupporter pour ufi 
tems le triomphe apparent du crime. Il rfy âuroif 
point de vertu 'parmi les hommes, iî toutes nos bon- 
nes aârinni étoienirécompenfées fur le champ. La 
vertu eft l'héroïfme de l'àme: quelle grandeur y'aû- 
toic-il à jbien agir d'une mairi, & k^ïGx immédi'sL'^ 
tement de Fautre le falaire dfe fon aâion ?• En<!oré 
les récompenfes & les châtim^«is iôîmédiâts feroient- 
ils impoflîhles dans cette vi,é^ à moins que la- 'Di- 
vinité lie ivaulûtàxhaqiiViAft^^ç-fufpehdre le cours 
de la nature ^' & détruire la liberté de rtiomftïe; 
L'individu tAï&dx pout le^iqyfit', & le fyft^roe né 
doit & rie ipeu^ point fe régter fur des intérêts par* 
ticuHeri.:jiiiu.nagit point contre fa fuftice % il s'y 
conforme 'plutôt j en facrifiant une partie du bonhêuif 
dei. individus à la perfeûipn du tout. Er^ foufFranC 
pour le bien' général i wJj^ious faifons par l'ordre de 
•* la naxiiceyicè que firent volontairement Godms i 
*• Gurtius j bss Décius , leïr>Bhflénes,:?& miljê-àtitïse!^ [ 
il pour une petite pattife d'hothmes ( i ) <fci îië cbgttiô 

(i) J»J. RouiîcaiL - ?^-- CO 



d^uhe vie à venir nous apprend que tout fera c.om4 
penfé, & qaè rhomme cie oiën ne peut manquer da 
fouir du prix de ^fes vertus;* •' 

•* Drda à*, dlr-on, crééle ciel, la terre & tous îe$^ 
» êtres q.ui lés habitent, éii vue de fa propre gloire». 
»i Mais comment là DiVînrté peut-elle erre jaloufe 
H de prçroganveSi dètitrës^^ de rangs ^ Comment- 
P^ peut-èll0 êtte animée dii déCit d'être louée «*? Pie» 
a formé rhommé pour qu'il rrpiive fon bonheur dans- 
la contemplation de là fptircé^ de (cm exitlence/lt 
s'intcrelTè donc à cequè notis ayons de jùftes idéea 
de (qs 'pèrféétipris , & des devoirs qù*elles' nous im- 
pofend Vôili'-ee que lé" théiftè-Faifonnable entend 
par la gloire de Dieu. Gè ri*éffi pas à lui dé répondra 
de rextravagance du fuperftitieu^ , qui fait de Dieu 
un homme Vain & orgueilleux, 

■■'»» Poi|fquoi Dieu nous a-t4Vfaît le préfenr funefta^ 

. f>de la liberté, dontît devoir prévoir que hoiis pour-» 

»» rions àbufèt? N'eût- il pà^nireux fair en nous fôr-*' 

>>çant de lui rendre nos 'ftonymagles^i 3< de'nfériter 

i> par-lâ ûii Bdtlheur ineffable' «< ? . > . . » ^ 

^" Un bien- dôrit'An peut' alitifer j nîàîs donf lé' boa 
ufage mène infailliblemeiit au bonheur, n'eft poiric 
un préfètttjaheftè' , & W k^deyi^nt que par notre 
pTOjprevfamë; Qui' aura iVmëaffèz bàflTe pouft^pro-* 
cher à Dieà de4'àvéir placé parmi les êtres in telli-^ 
gens , ôa; pbùr regretter fa condition dès bi:iîl:èàf'& 
des pierïe^ ?* Être forcé dt^érim le bohheUr .^'ftjfenfé J; • 
vous marmqffez'de ce que-Dieu^fta pas fait- tiilypôf-t 
fible. ^'^ ' ; 

Il vàudroit fans douté; mieux ne pa* exifter , s*il 
étoit vrai que Dieu nous -réferve des fupplieé* re- 
cherchés & fans fin pour âes fautes légères, pour de 
faux raifonnémens , pour^ des erreurs involoBràires j^ 
pour despàffions qui ont dépehdu du tempérament 
^il*il Dôtts^^ 4oiin&| QU dçs cifcohftançes ou '\\ nôuS' 

^ 4 



/^ 
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a.pUcést 11 n'y a qu'un fanatique .furiçux ,: qui ofe 
fouiller de ces horrevirs ridée de^ l'Etre fuprême. 

a» Si Dieu ne nous doit rien, il a Iç droit d'être 
» in|ufte «. J ai expliqué précédemment en qu^l fens 
on peur dire qi,ie Pieu ne nous doit riea. 11 noof, 
doit tout cç quoi! pçpc wendre d'un ctre fouverai- 
neme^i; bon& fage. En nous appçllan^il'e^ciftence» 
^p i^Qus cion;iant ridéçrdi; })içn,en nou^ fàif^mfi^nr 
x;ir le befpin du bpnhe^ur , il nous» a prqmis; de nous 
rendre. heureux » &- il Te dqiit i lui-même de ne 
point nous tromper^ Lç iroit d^$tn jpjufic^eB: un^ 

cqnir^4i4JP^ dari^.leç.çe,çm,esjenlVwlw*^'^t * l'Etre. 
fuprcme^Qn dit qufs.Pieu auiroit ied^^pit de ne pa5. 
cxift^r, ou de ne pa,s êtrç pieu. , . - 

f M jj^es mçrçels; écrafps, p^r j[a. çraint§j;Jff leftç Di^u, 
wle fuppofenc le maître de cr;éei;.le ji^fte ,& i'iMJwftei 
3> de changer U biçii eja mal & l^ njial .eurbien > le 
n yrair en iaiix > la ^^i^Ôfté qn, ypritç j ils^ Iq font fu-^ 
»t p^ri€^v«;ai}^ Iç^x 4© I^. t^surisî y P^i; qijeU^ religion 
cef/9^PfV)(jt;oo3 font^elles aptotifé^ K ^ j 

M Avec de tels princifi^i^; ^^ ne fayfWSMS furprî$ 
»*idi5; vdÎB l^s Upn;ei|r$ que 1^ religio^^a f%ites fur la 

Vous* a^ctaquez 449$: vÇitrc^.Oavni^. le: tbiifme ; 
& fauçed'e" pouvoir démontrer la fauCT^té , vous 
vou^yoyçz réduit 4 1« calamniejr , c'eft^i-^diçe , à lui 
inijpuççr las dogmes 6Ç: les fop£aits de la Aipei;fUtion 
oui e() ^ft la plus çruoUe ennemie. Vnf religion 
tdîidée. fur rexiftence:.4:'un Pieu tout-puiflaw , ré- 
munérateur de la vertu, n'a jamais produit de mal, 
Sç il eft même ira.po(Çjb.le qu'elle e»/ pj^iflfe jamais 
produira. Toures le% mai^yaires aâions en £dnt des 
viplations formelles ; l'adoi^ateur eft vertuçu^ à me- 
fu(e quiil eft iincère dans; fon culte , & éclairé fur 
f^ croyance^ Eftrce à la philofophie de préc^^dre que 
t9m^ Içs, inftituûons 4pnc on peut abufei; , Se donc 



on abufe efFedkivement, font à rejet ter, fans égard 
âttx -avantages" infinis que leur ton ufage procure i 
la fociécé &-à:rineUvi4u >.Gett<gr même philofophie 
condamnera donc '"auflî tous les*^ gouverne mens , de 
<ji\e|q#îç nj^mre.qiî'iU foieut ,..toute$^ les foix , toutes 
tes nourritures j enfia içlle nous, défendra de vivre 
& d'exifter. •- - - - 

Combattons de toi|te* nos farces , des fantômes 
religieux , que des fourbes ou dés imbécilles ont 
élevés fur le* débris de la raifon* hu^^ine. Détçftôns, 
Les fureurs façréçs q«ii Q.nt; t^nt d^ fçris eofaoglanté la 
terre i les perfcçuÛQns inhumait^es q.ai ont dcfolé les 
nations, en un naoïT) toutes Ci^s Upci^ibles. tragédies, 
où le nom dii Très-^hakut a> fervl de prétexte à des 
mpnftres imfer^aws; l ». L^ fup€;tftiriaor.d& un ferpeht 
s> qiiVentoute la ccdigion dô f(W i:«pli$ i écrafoos-lqi 
«lia tête , ijaaisî tn gardon«-^Qia«i' bilea d© bleffer celle 
•» W*il infe<a;e:^ qiî,'i) dévoCie f^ {i^,, ^ 
.. Vous avouez ^ ». q^j'un homme. fage^ honnâte & 
M fen^ne ppi^ïr^. j^nî#is fe figilrer qU'iUi Dieu piâi^^ 
M ètr^cçAel ojtdéraifQaqftWer <«cEh bien , cet homme 
ne f^ra donc ^agiai^ ut? feiiatiqae ; il ne verta qu utt 
fovî^tbç daiis t^t j|i>|pif.4 qiû, |wé«iîdaptvenit?de.Ia 
part, de Die» ,,.VQi>dM^ W rendce^ ^éïaifohnaWe >ou 
q^içûrtel- -. Aipfi^ lorf%ue vaa$ dkes-.qu il n'y a. qu'un 
pas du t^h^ifme à U fuperftitiou , yous prétendez 

Sue ,, pour OQ efprit bieu fait > il'.n'jr\a qu'un pas 
e cett^ difpotition de Tame.» 4 n'être m fage > ni 
honnête , ni.fçiî,fé* H. y a l'iiifiini. 

^(i) Qucftiotft Vl*En<7clopé(fie/ AKicW J^&tt. 



CH A PITl^E ï V. 

WMmtn d(s preuves de, Pexi/lencc dc Dieiti 
données par Çlarfcc* 

.[ P RÉ CI S, 

i?VïJA}JlMITi des hommes à reconnoitre un Dku ejf. 
communément rtgardée comme la preuve^ la plus forte 
4^ fin eiçifiençe.'^ 4}h en conclût que fidée de Dieu 
e If/? itinée^ Mais ce eonfintement unherfel prouve few^ 
• - ie nient que k^ hommes ont été des ignorans & des 
rrpijinjfes j toutes tes foi^ qu ils ont tenté de fi former 
: ftdée d^uri -être chimérique i ou bkri il prouve que j^ 
c^^ans le fiin de f ignorance j ils ont tous admiré &' 
fremble\ Chacun nous dit quilefi ajfuré de texifiertcet 
: 4e XOe^} mdis-t&Ui difôuent quon ne peut ni lécon-^ 
'^ poitre pi le définir* Pçurfi convaincre que ^idéé d^ 
^Dieu\rfefir point une 'idée innée ^ on nfa quà, confi-^ 
' 4ér9rq^^elle vàfWétûnfihcle àtàiitfe-^ £une càtùréé 
z'^^wne autre '^ d^'^cft^ homme ^ un autre homme ^ & que. 
h'ifnêhie elle tiefijamalÈ conftâhU dans le même iridi-^ 
r.vidu^ Ce qui prouve encore que ceite idée efi fqttdée 
.^ fir i(ne eneur-j ç*e/t que- les, hontmèsrOht perfeSliormé 
.: fautes les fiiéncès j Pandis que la fiiénce de Dku 
' ^'Ç^il^ qu'Ut rjlX)kt jamais perfecèionnée. EUe^efi 
far-tout au même poinu D* ailleurs y' Vuriiverfihtê; 
j£M^.,<>pinioujte.prQu:vx àen en faveur de fi véraé. Tona- 
les peuples d^ Iji tetre fint imbusdes i,dées d^ ,^^-î 
0ie j de divinations j é^enchantemens y de préfiges ^ 
de firtdeges y de revenans. Avant Copernic ^ tou^ 
fe monde crut que ^ (erre é^i^ immobile^ Ces pré^ 
jugés univer/els en fint -ils moins des erreurs ? 
^ssi^Vexiftence de Dieu nefi rien moins que démoit^ 
tfù: LcA Théologiens eux-mçme^ rionf ^refi^ue ^g^ 
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f9îah été d* accord fur les preuves de ce dàgméi &a^% 
en âge j de nouveaux champions de la Dïvinïvé j 
peu contenu des àrgumens de leurs prédéeejfeurs 3 tH 
ont cherché de nouveaux. Les pen/eursqui fétôiént 
Jlattés' d'avoir le mieux démontré ce problème ^ 'oUi 
fouvent été accufés £atheifme. Les plus grands Mé^ 
taphyficiens ne font jamais parvenus à repondre d'une 

. manière fatisfaïfante aux difficultés quôn leur'op^ 
pofe. Ces objections' font ajfe:^ claires pour être t'û^ 
tendues par un<nfant i 'tandis quôn trouve irès-peû 

' de perfônnes capables, d'entendre les raifvnnemeM 
d'^uft t>efcartes y d'un Leibnit^ç^^^^un Ciarlce], &cti 
Pour nous convaincre du peu de folidité des preuve^ 

, îpion nous donne de Pcxifience de Dieu^ 4hOus alloM 

examiner celles du céÛbreCldike^^- qui'' jôiïi^eni'à^ 

. tu 'plus grande 'réputi(tiQn^{\^\ •'î ' - ■ • 

XV EMARQUES. I**; Quôlquô fy fteme qu'on êrn^ 
•bu^ilô ,- les difljcultés'ôs les queftioris iriiolublés fô 
prcfeiiteRr en foule; des myftères impéh'étrable's nôli^ 
envirotiitenc de reliâtes pires. L'athée pêUt faire mille 
queftions au thcifte , fur • la nature de DieU \ fut la 
créariûny fur lés voies d^ la Provid€É(c6i fût la itiâ^ 
hiere donc uh' efprit agit fur la marine , j&r. àu3c- 
qa'elléi ce*;dernieît; né f^ïtrà: répondre xjae piir lift âVëft 
tiôlfon .ignorance. 'iie'théîfte à fon Jtôut em'barrafferâ 
^on-'idver faire pat;[l<Si?dre & i'harmoftl^'*qût ^l^ille^S 
^;idiîbleaïent dans r«cononiie^e4*43jiit^^ par rd* 
iigiae èesianimautii: pa© l'inertie <Jô^4à^i^àtfe*é , pâ& 
l'iîii>TCflibtlitc que rimeUig^nce vietlrie de caUifes ilôft 
iiîDsîligenpes , par- àm qûiîftiohs fuiT'fe moiàvenî^tifcj 
tiiÇb bar- tiiille autres diftcultés; 'Tous les dèUx^ 
iiijppolé.jqu ils foiônc fénfés & de bdhnè fbi y recôil* 
laoîtronc l^infuffi&nce de Tefpric humain, iavQiiefôttf 
qu'ils ne fe fencenr^pas faits pouT'*toutèôifitïpreiidrê'^ 
-;.rfl •-: ^t ^ ' f — .^ I ■ r r .• > > -i r-- -t ^•^•-j^-— 

'^-tlJiN4ilMônn«iroô%.*cétbâfeenà^rtb^^ '- ---- . .- -i 



ic ne s'engageront point à rendre raîfbn de tout ce 
qu'on pourroit leur demander. 

Répondre à des énigmes par d'autres énigmes , 
oppoier desqueftions à des queftîons> voiU le moyen 
le plus fur de perpétuer une difpute , & de ne jamais 
fixer le point auquel peut fe tenir un homme rai- 
fonnable. Si 1-athée , par exemple , me demande 
comment un efprit agit fur la nutiere , je le prie , 
au lieu de réponfe > de m'expliquer comment la ma- 
tière agit fur la matière. Veux- je fa voir de lui com- 
ment la maiiera non intelligente auroir pu produire 
des êtres penfans ? Il ne répond pas , mais il me de- 
mande comment une fubftance intelligente peut 
donner l'ejciftence à une autre fubftance. Cependant, 
malgré toutes les difficultés que nous nous oppofons 
mutuellement, il faut que l'un de nos ffftênies foit 
le vrai , puifqu'il eft impoflîble que deux fyftêmes 
contradidoires le foient a la fois^ 

Faut'il fe laifler effrayer par ces queftions, regar- 
der le tout eomnfie problématique j & s'e«vetepper 
dans ce doute opiniâtre ■, fur lequel aucun caifoti- 
pèqfîenç i?^ pe^t plus avoir de prife ? D'abord , ce 
n'eft point le parti qu'a pris> notre Auteur. Jamais 
Tbéol.Q^en n'a été plus dogmatique ou plus^ décifif 
que lui* Il ne doute de rien, & je fuis par4à dif^ 
p€rifév€*^:4© e®ïiïbatrarat, de parler, contre le pyrrhû* 
aifme. Du.rQfte<, comment attaqueciois-je des hom<i- 
mes qui f<)M rprofeifion de n'avoir aucuci ; principe 
commun avec nous ? Comment i;aifonnerois-î^ contre 
qui déclare qu'it ne veut point ^taifonner ? 19 Le doute 
» fur des chofes qu'il nous importe de connoîtce > 
» di^ Rç^u(rea»,;eft ntx éiac trop violent poùtl'efprit 
a» humain j il n'y réfîfte pas tang-tems, il fe dcçixle 
» malgré. Jui de manière ou d'autre, & il aime mieux 
y fe tfowrvper que^ne rien croire <*v : 

- Imitons, dans nos recherches la. méthode, des Géo- 
mètres, dont la fciençe>de, Tavw de tomlp mpn- 
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dei eft îa mieux démontrée , & par conféquent la 
plus fûre. Us pofent des principes dont l'évidence eft 
univerfellement reconnue ; termes & inexorables 
dans leur marche , ils vont enfuite de propofition en 
propofition, & fans fe foucier des'conféquences , leur 
unique foin eft de voir fi chaque théorème eft bien 
lié avec ce qui précède. Les conféquences devien- 
nent alors ce qu'elles peuvent; de duffent-elles cho- 
quer mille fois notre imagination ou notre maniéré 
de concevoir, elles n'en font pas moins démontrées, 

S)arce qu^'elles tiennent à toute la chaîne dés propo- 
îtions qui les lient avec les premiers principes: Le 
Géomètre m'aflure, par exemple , qu'il peut y avoir 
deux lignes , dont Tune s'approche contmuellpmenc 
de l'autre fans jamais la rencontrer. La diftance de 
ces deux lignes , dit-il , devient moindre dans cha- 
que inftam ; mais quand même vous les prolongeriez 
Â l'infini , & que ces approches dureroient éternel- 
lement, il reftero^H^oujours un efpace qui les fépa- 
rerôit. Cette propofition révolte naturellement mon 
imagination , qui ne conçoit pas des approches fans 
fin ; cependant je ne pourrois la rejetter , qu'avec 
tout l'enfemble des vérités géométriques , dont elle 
eft une conféquence néceftaire. Le Géomètre fe con- 
tente de me la prouver diredtement -, & en dépit de 
mon imagination , je me trouve forcé^e l'admettrci 
à moins que je ne veuille refufer mon aflentimént à 
ces premiers principes du fetis commun , qui font la 
bafe de 'h, géométrie. Pour nier la poffibilitc des 
afymptotes, il faudroit fe réfoudre à foxitenir, par 
exemple , que la partie n'eft pas moindre que le 
tout. 

Toutes les difficultés imaginables ne fauroient 
letiverfer une preuve direfte. Les objeftions embat- 
taffântes prouvent que nous avons des idées fort in- 
complertes de la chofe démontrée ; elles nous mon- 
trent les bornes de notre ei^ritj mais non la fauflTeté 



Â^ la pr^uyie. DqÎs -je donc renoncer au yheifiiqiej 
e^rçe que ce fjrftcme me jette dans un abyfnre d'in- 
fpnipréhenflbilités ? Je ne le peux fans renoncer eii 
jnême-tems à toutes les notions lumineufes fur lef- 
Gt^elles il eft bâti , & qui font enchaînées aux pr^- 
piiers principes de ma raifon. Et que m offre- t- on 
gn échange ? Un fyftcme mille fois plus inintellr- 
gible qtve le mien , des mots pour des idées , & des 
fpntradicStions fans nombre. 

L'Auteur fe proppfe dans ce chapitre & dans les 
fqivans , de réfuter les preuves que Clarke, DeC^ 
partes , Newton , Mallebranche & d'autres ont don- 
' jiçes de Texiftence & des attributs de Dieu. Ceft ici 
]a partie de fon ouvrage qui doit aller le plus direc- 
lernent au but , & qui , par conféquenr , nous im- 

forte le plus. Si nos preuves fe trouvent yicieufes^ 
exiftence de Dieu eft encore problématique ; nous 
j^'aurons plus que des difficultés à oppofer à d'autres 
difficultés. Je fuiyrai cet exame||M>ied-à-pied d'au- 
fant plus volontiers, qu'il eft pif^philofophique de 
fuivre & de pefer des principes , que de fe perdre 
dans des déclamations. 

Ayant d'examiner les preuves de Clarke , notre 
philofophe fait encore une digreffion, fur laquelle 
pous allons jett.er un coup-d*œil dans les deux re-^ 
piarques fuiyantes. * 

2®. Je ne fâche pas que runanîmltç des hommes 
â reconnoître un Dieu , foit communément regar- 
dée comme la preuve la plus forte de l'exiftence de 
pieu , &c encore moins qu'un philofophe l'ait ja- 
fnais alléguée en preuve. Ce fuffrage unanime rend 
^(Tez probable que la croyance d'un Etre fuprême eft 
fondée fur la nature de l'efprit humain ; & comme en 
phyfique on attribue un phénomène général & conftant 
^ une caufe uniforme èc confiante , il n'eft pas fur- 
|>renant que les Philofophes & les Théologiens aient 
ff f:.herché la fource d'une croyance auffi généralement 



fe^aiiéué'j Se qu'ils aient rectqnnuila :v6Îx de là. fiai 
ture dans la voix du: genre humain* Mais il il'cîà 
pas befoin d'en, conclure que l'idée de Diau foit ûiié 
idée innées Voyez le chapitre X.- de la premier^ 
Partie , & lés deux premiers chapitres de celle-ci* 

Aux yeux de TAuteur , ce çorifentenient univei:-* 
fel prouve feijlemem que les hommes ont été deâ 
Ignorans & des infeftfés y routes les fois qu'ils dus 
teHcé de te faire quelques idées d'un çtte qu'ils ndi 
purent jamais faiiir d'aucun côté* Nous en vietroni 
oientôt des preuves. 11 eft cependant aflez fâcheu)^ 
pour l'Auteur , qu'il y ait des Bacon. ^ des Defcàt-? 
tes , des Locke , des Leibnirz, des Newton ,- & tint 
4'autres grands hommes , parmi ces infenfés 8é cet 
ignorans qui ont tâché de fe faire des idées dé 
Dieu , & qui de plus ont prérendu en avoir quél-^ 
i|iies-unes*^ 

. Il eft vrai que tous ces hôrrinies,' qui Croient être 
âlTures de l'exiftençe de Dieu , avouent en même* 
tems qu'ils le connoiflent d'une manière fort intpar- 
faite. Malheureufement f c'eft te cas de toutes noû 
connoiflances ; le philofophe eft, plus qde fout àù^ 
tt&i pénétré de cette vérité. Si donc le défaut d'idée?» 
diftincàes d'une chofe m'autorife à en nier l'exif-* 
tende , il n'exifte pour moi ni corps ni efprit j- parce 
que la nature de l'un m'eft auflî iricompréherifibU 
que celle de l'autre- 

Je penfe avec Locke que l'idée de Dieu , au lied 
4'ètre innée , eft le fruit de la réflexion & du rai* 
iTorinement. Je ne trouve donc point furprenanc qu-^ 
£ette idée ne foit pas parfaitement la même dansf 
tous les hommes , puifque je v<5is qu'ils raifonnenÈ 
£i difFéreitiment fur quoi que ce foit* 

L'Auteur s'oublie , en prétendarit que' la Thop-? 
logie eft toujours reftée au mîême poinr , & que Lss 
iiommes n'ont jamais pu la perfeàionrner. Il vient 
4e nous ti;a<}eç y.dan^ les deux premiers chapit{e^^â# 



certe Partie, je ne ifm cimiiîîefi <b TëvolittÎDtes & 
d'époqaes^^cUcei»e>fofietnce.^-% iiâ 'Thé6k>gt« , â:-T^H 
«> «li&MpiAvàiK , feileqvé ndus rftvotts adjourdf^liBi, 
tyeft/ le fruit vardlf '& knt de rhttagfhation faa« 
» mtf^tnè. ' (^elqoesv pe»fôurs ptdfondy / àc fi>rce<*de 
M céâjécbtr & d<e ftiéditer , ^ont^àU ûnêonttàs i« m- 
CHre.emtecè à titt féul afgent ^ à am'îmellîgefio; 
•k foi^«;raine^ à un eTf^rit «<• Voilà dohc ia Tkéoiogit 
pecfe<9aioiHiée; - ..*... >* . ».m, 

!r • D accord (ur qâek|ae!t pointa' généraux , chàcan 
» k iair :un Dieu à fa manière ^ le ctstint & le &rt> 
n.à/'fa'-iFâfon <^. •' •■ «•■■ -. ''••';-'^ •■'•• 

P^ii«qu0Î n'ihdiqoe-t^on pas ces p&ims généfaux^y 
fur leCquels le genre hamain s'éft atdordé rèlati^' 
meM à Ja Divinité ? Il y a donc ^ •dôJ larfeù de 
l'Auteur , ^a.'nioiils de certaines notiotti do $Iîfitre 
f|ipiêm& communes à tous les liècLes & à tcfu^hâtr 
li<iqimé$<;i!On!eft pani du même pnnâpb^^yxnàis-Axfii 
hQipmes eh' ont tiré des conféquenbès difFécentessi 
Laidîftaftce entfe Fobjet mitténel y adocé^pacridçMi 
lâiret & entre le Dieu invififele de notre ^kéohi^ 
h^fffio^ij^^^p^mjîniei comme On lei dit Ictl. Ixidàpri 
lâcre eft*è genoux^ non devant le fo)^LyiinerodiV]^> 
un ferpent , &c. mais devant la venu cachée qofijf* 
crw )r^ «é&der^ ' ' or V;-] r 

V >i yùniverfalité d'une opkikm ne pcDow «riehrjen 
jj faveur de fa vérité «. Je fuis convenu iqu*clfe no 
fj;>fmeî pa3 une démônftratiori ; mài^ tin canfente-'» 
m^Muniverfei a quelque* chofe de ft frappant j^qtià) 
}^. Philofephe TîQ peut s'empêcher d'en stectercbm 
l^içauféé Je citois avoir prouvé que VAufceiir àuhaSh 
%n^«m)& origine très-peu vrarifènrbkbte*" t-^ 

4» Ne voyons-*nous pas lous les ^ peupie*^ db fe tétt^ 
jï^irtibus dèa^ idées nde magie , de dwinatfehs ^ tfcWj 
*Hjhii»o<è*iens , de pfi^gl^ , dr Sam'ihe^k , dé cmseH& 
ti-mms «:^T)ai s: mais- cotisa ces cfâÉKrem préjngês^ 
font dépéndans de certaine ^fyftêmes-f éligteux ; ce 

font 
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font de faiiflTes conféquences que le peuple rite de 
principes évidens & univerfellement reconnus. 

* Avant Gopeç^nic^ il n'y avoir pfrfanncqoi ne 
» crût que la terre étoit immobile , & que le foleil 
'w tournoit autour dellè j cette errèiir univérfelle en 
»> étoit- elle moins une erreur « ? Cette croyance ek 
de pout nu autrç genre' <jiie» celle de Texiftènce de 
Dieu. Les apparences ont nceeffairemènt dû perfua- 
dér aux hommes l'inTmobilitc de k; terce* Il faut 
?être Opticien & Aftronome-, pour fe convaincre que 
nous tournons autour du {bieil. //. ny à que les 
'Philofophes y dit Mi de JBontenelle , qui pajfent leur 
vie à ne point croire ce quils voient ; & Ton fait qu'il 
y a eu de ces Philo fophes avaht Copernic. 
• « Chaque homme a fon Dieu. Tous ces Dieux 
.»» exiftent'ils , ou n'en exifte-t-il aucun « ? Je ré- 
ponds par ces mots 'de l'Auteur , que les hommes 
'font d'accord fur de certains points principaux re- 
lativcnient à l'Etre fuprcme ; & j'ajoute que par 
-notxe conftitution , il eft impoifible que tous les 
hôhimes aient parfaitement k même idée de U 
ïmègie chofe. La diveriîté des fentimens fur un 
-objet , ne prouve rien ni pour ni contre fon exif- 
cence. * 

« Perfonne n'a jamais dit, il ny a point de foleil y 
» au dieu que plufieurs hommes fenfés ont dit ,' il n'y 
s9 a point de Dieu «. Bien des Sophiftes ont dit qu'il 
n'y a point de foleil. George Berkeley ^ évêque d« 
Cloyne , a tâché de prouver ce paradoxe d'une mi- 
nière qui eft au moins bien fubrile. Les Pyrrhoniens 
jdoutent de l'exiftence des corps , & les Idéaliftes k 
nient pofirivement. Faut-il en conclure que l'univers 
•n'eft cffedkivement rien de réel? L'Idéalifte , eh me 
' difant , il ny a point de corps ^ veut que je ne fafle 
i aucun cas dà témoignage de mes fens^ le MatériA- 
► lifte., en. me difant , il n'y a point d^ Dieu ^ veut 
Partie IL ^ Q 



iqûe je fertôiice à Tufage de iha tâîfoii. L« plémîcf 
itie veiiitpâS'tTcnteGequi^ft^palpaWè-, & l'atifte ne 
cfcirqtre^^ qtt'it ptoc )fà\peu hH fage & tîèm ad 
milieir. -^ ••■ '- ; ■ ' •, ^ '"r^- ' ■'^^-' •• 

j**. Que les Philofdphes & lés Théologîwf^âiem 
, dirpiiité fuît la* TtieiHeaw racthode tléfroùiret l'éiîfr 
tence & les attributs tfo Diecr , xjtie les uns aient 
tritiqué les fl^^^^^^^^^n^ dts âutrd? , qa ils en 
ibietit venus ^ax injares , tout cela ne ptonVe -pattic 
^ue Dieu n*exifte pas. Les Mathématiques , litplcts 
umpte- fie la f^lus cert»ne tles fciences » ont ea le 
tnèmeifôrt t mais qui eft-ce qui doute pptir ceik de 
la vérité de fes propoittiôns }SacHde êC'tcniccAt 
déduifent les prittclpes de la Gébttiéttie à pnorié 
^luiraut fuit dans fes éléméns la marche d^ inVèh-» 
leurs , & prouve à ptyjleriori. Les uns aècordèiïc îïa 
méthode la préférence , tandis que d'autres préten- 
dent que €7ffini»r a fait grand tort à PévitiÈîf|cié.€« 
la Géométrie. Les Mathématiciens hé^ * rôtit ^^àà 
encore accordés fur les premiers principes de:^^^é^ 
canique , & de rhydrodynàmique fa^-ionir. ' Peu 
contehs des méthodes de leurs prédccèfleutfs , <ïé9 
J5e/%«i/fi enont cherché A'aaitres,; M. 'Euiêt\é\itM^ 
ftiaie lés fiennes-; M. cPAlcmbert n'eflrpoîin/àtisfiîtt 
de celles de M. £a/^r , & en propofe dt nôàveflîè^ 
jqui à ieur tour ne plàifem pas à des^ auteur^ ifiit>- 
léquens; Si donc les Mathématiques ne foiijfpas 
exemptes de çontroverfes,^ quelle autre fcieilcé pbdrta 
rètre-f La difpnte cependaTtt n^ roule^ pa ini iinr4es 
chofes^naais uniquement fîir lamaniiereideièi énàU'* 
.cer & de les prouver. 11 en eft de nftei^ daàj^la 
théologie naturelle. . . , : . 

. L*Aut6ur dit dans une note, srqute de|^ixîs pçUTi^ 
. 9» Aeteur té}àboe^{ fous ile»no«i?di!i> Ao^mBammrt) 
» vieiiit de prà(iferiit|t>ayttrge v^chms liB^etv^ftb 
.» avoir {itétêiidtt que tontes les preav&$ doimies jdT- 



là; qn^^préfent de Tex^iftencie 4^ pî^ii fqrtt caduques jj 

»> vainç^nj!;es q^p Lef aiuf^çs f, ti^ çonnoiifat^c ,ppint 
cet ouvrage > je me contente de rémarquer que la 
mêrijie.çhofcî jeft açriv^e à ^ jG4ftqiçjtrie,. Hobbfs y 
dans un Qyiy.r;^§^pajftiçuUet (i) v aûTuç^ qjij'U.,n'y a 
pas mçiqf d*inq^rtitiid«^ &rde f^IIêtéff dans les li- 
vres de .Çéopiétrîie quie ^^qs^cçiix-^effcuitjesjifî-au- 
tres f^iç|iç£i^^^ j^yaRt, attaqué ayec be^^Rçoup de ,véjbc- 
mençe lef .pj:)pçipef d'&icjii^^ & de tpute fp^ école, 
& prétendanf-qup tp^ç ce qa on en avait clédu^iç.ne, 
pQuyoiî: ctf e ^qUQ faux , il Içur fubftitqa f^^pfopfes 
principes , fjy^v à kur tour çiut paru xidiçi^le^si & ^b- 
iiirdes ^ totw lef^ Mathématiciens* 2?^. rq«j ceux ^ 
dit-iï , ^qji^l (fntxQfït fur ce niêm^ fyjc^^y il faut que. 
faig per.dif f^rit tçuc feul ^ ou. il fa^ qf^c .moi fçul 
Jc^nfiJ^fiicff oint perdu ^ ou bien il faut que nous Payons ^ 
J^f"(ÙiXous}{.^)f il pe fut pas ^i^icile aiijc G£9.niè- 
tt^ ^ f rpiaveç l^quçl da ces wis cas il iallgiç a4r 
ç^^tce*..- .....^. . . . -^ .. ^, ^,^^.. ...;.;..,, 

,-|le4e|ï^^iv0^l.pl^^ôMçs.defIQins yj^rî^ i l^^lip 
ni, qvû ççjiatent dans les plus vafl;es5f daps les -plujS. 
petites parties 4jf T^çivers > font une^ ^^Çt^onftxatiçtfi 
qiji.,,cpm.me dit M, de f^oltalre (3) , à force cl'ètre. 
ùnGhï^^ A été prefque mçprifée .par quelques JPlii- 
lofop|xçs« . Us cherchèrent donc des preuy.es plus 
tranlcendeptçs ^ &. ils y furetât mèrnç obligera. 4ès, 
(jae, les Athées Combattirent Tex^ttei^ce de Diçi^ par 

j ' i ■ ■ '■ ■ ' ■ „" ■ ' ' ". ■! ' . i .Ji"/i - 

ii'(ti) Déprincipiu & ratiocm^tione geometrantm ^cç^âtnifiif' 
i^rn^ f^rofe^^fifj^ Ge^oputrU » autkore Thoma Hob^iQ** [\ -, ; J 

(t) Eorum qui de iifdem rébus mecumaliquid edideruiit , mt ' 
y^/iw infatiio egp , aut folus non infanio i tert'ium enirn hojtejt ^ 
^fi'irijid^èkuràmnes, , . . . <ies mots fc bouvcnc dans (k Lettre 
à^JQËtérd j£rËii8«ofii H fant r^tn^railcr que Hobbçs né'^^'n^s' 
Ji .&jgdk^^i&thà»l8âalles qu'à l'iMsr.da qua^ 



iès raîfonnemens métaphyfiques , auxquels il falteîï 
oppofer des preuves du même genre. Chacun crut 
fa méthode plus rigoiireufe ou plus nette que celles 
des autres» & en ceU les favans^ne fitiçntj^rriç c^pfe 
que ce qu'ils font jcprniçllement dans toutes, les 
fcîences. M. de.Maupeffuis i par epijiple ».né con- 
cevant tien de ]Ci beau lii de û.ytilj^.qmî (pn j?/fz,^ 
cipè dp. la TfUÀndrer, o^wo- ^. préte^ndit, .poui;.^^^^^^ 
Aer un plus gfaftd luflre > que ce ptin/cipe prquypii: 
Fexiftence de Dieu, avec beaucoup. pm?,|4*?T^«^|^/^ 
que^t^at^s les autres, démpnftrîttioq^vjLapwQr^^^ 
dépouyeptie ► ^aye^glal jafqu à voiUoip îdéiCt^di^i^^J^^^^ 
raifi?nn^m«ns détour fes piédccelTp^VS i^f%n^,qvi'j| 
leur en rabftitupit ,un qui^.s'il ,ayQit.:ç;t^ ,<|u§^(]y:^ç 
force, ne t'eût empruntée que d« jaés.^ufiç^jjie^- 
vçjf .cignt il. tacha dé; montrer Tç ^éW^r .4^ ^îï* 

lyô;j:éfult^t de ces diftéxçntes preu^yes^^dj^ llejife 
fwç^ de Dieu èft toujours le roqme*^ t'i^ne rentre 
dan$ JV'vutte , & Ja plupart des^ difpu^e^ jur ^cette' 
ftîatiér^.n!oiiit été que dçs dilputes de^piocs , ou des 
éjflfetf de4a jaloufie. ..La diverfité fu^t/^^ps 1^?* W?'! 
tl^odes , ^ Doint dans les opinions.|. ÏUpç/eTl^ 
gieps ', qu,i iuf:ent méconrens de \^, iftçp&pdpT de 
C^^i:|kf ^ en. firent. ufage eux-mème5;T^^s^*ep^^ 
devoir , & il femble qu'ils ne fuyeuf /ej|Va.yes '4*a|^^ 

' ' ' \' ---^ • . '- ' ■■' ^ • ' '^ ".■::' M- ! >^^ >tO hi 

ti) Abftraaioa faite des difficultés g!éojnéçri<îues;^.jÇç, jr^-^ 
fcacenc contre le. principe dç M. de Maupertuis , illili reftè''toû- 
JQurs à prouver que' fon prétendu minimum n'eft ^às d'une^û^ïf 
ccHîcé abfolue. C*eft pourquoi je dis que fa* p^ùvC fe4'éiÈittftièS 
de pieu njèft d*àucun poids , à moins qu*on ne rap£inc de celles* 
qU*il àiïeSbe de mëprifer. Les forces de là nature ne fàïïant pré- 
cgCém^t ni plus ni moiûs ^f^^ Su*«Ues pieHY^ni^^i^l j|e|fc ^^n 
cft aiiffi-bien un maximum qu'un minimum ;»^,oa^^i^lptJ^^^ 
lu^Tùâ nûl'râutire. Ajoafçj^quç Içs idées^dîcj^rf i; & ^'^o/&. iceflf-' 
Mire, ieiics formules Jalgébriq^« îi^^t^.^f^^déè^^P^^ %^% 
gu'on établit' très-arbîtrairèin(3it; "' - - -.^ i.-^ .-on 



que pkrle tnof ^/ndri;'m6rqÉf ils comprirent mal, 
ou dôiit' Clârkc à jH?ut-èt*é^ qUàlMé 'fâ âértîè'nftra tion 

^^lî- tffVriàFqtië quelques- ôîies^ des* pfèu^e.V Wéta- 
f hyfiqùës^ dfe* î*èxiftèri«ë' 'ïè^''©ieu ne font pas à la 
pBirtée ^ de tlitl fc ilb ' wiô^nde. Bien des d ifRailcës^ des 
Achce^^'riVlë'TàHt-'pa^ nôh plus,'&'^ll eft natarélque 
lés iblùticAis ïbiéht àiiàlogueS atik obfôfltidnS. ÎL' Au- 
teifr ptèteHd^cjttfe èels^ détrilères fônt a*ffei 'daife^' pdur 
kite &itènMei')p£^ tandis. due tftèi peu 

dèj perfptihev f^ c^pj^l^les; d'entendre les détnonf- 
rrâtions d^mi"D^i:^rfe5 ,\ tt^iia Ze'i^/iiq ^ d*un C/^r^er^ 
Jfe '1^'rbis curieiiic! de voir un. enfant capable d*éilten* 
àfë &'delaivrelés, dcmouftràtîons à^ Spikofay ou 
lés pbjeilidrt^\d*e Tohnâ. 

'*4^. îîbus^^^oîci à rèxameti dies preuves dé dlarke^ 
UAutpur, promet d'abord ^de. fui vre. ce Phildfophe 
g?éd-a-pîed ,^ pour montrer que ïes jpreaves font peu 
concluantes , que fés principes^ font peu fotîàéi', & 
q\ie fes jiréteildijes foltttion^ né font propres a rien 
rçfoudre.D*àptès cette 'annonce, on s attend natu- 




pîer douze pfopofitions du livre de Clarkcy eii ;fup- 
prîiiie' toutes lèiprèuves , & riefaittne'ntibnâ'aucunjè 
cf^'fey'felirtionsrje tâcHerai d'abréger,' autant gu*il 
feVâ? poffiblé '^'Tes Véponfes deTAuteur ,"5ê.drexplî 
quer dans ïiies rerharqués le feiis & ïa force des" ^dé- 
nH>nft£atiori"s de Ç/jri^ (i). ' " i ./ ; 

^'Çt yLià h\jhîeme prôfbfitioa Ce fonde ïtfr des' preavcs tjui ne 
i^méài, <mim^ V*aj^ far^W^aicbtîeil'^ Nba^cMc édi» 
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btfùin de preuve ; mais jfi dis qu^M sbùfi^ ^ç^ ^ 
toujours ex^i ^ cefi lanumerc. . 

Remarques, Puifqi^e quelque chofe exift^ 
aujourd'hui , il eft clair que quelque. cJbpfe a. tou- 
jours exîfté. Autrement il faudrolr diret ?q^ié le^ 
fes qui font maintenant font i0rties,4û,f|éafit ^ oa 
n'ont abfolutnent aucune caufe 4© leur ^xijfl^pçQ. 

11 ne s'agir point dans cette prppoffôpn ^'^de^ 
yoîr quelle efl: cette chofe qui a exiftc cle toute cter- 
îiité ; on la recherchera dans la fuite. Vous merreas 
donc plus dans la çéponfe , qu'il nj^vfâcxla^^ U 
thètef ' ^ . . tj. ... 

Ç li A Jl K E. Un ftre mdéjt^n^^a^fi, ^wiy 
. mmm (^ mfié de tàuù.,^^;^ ,',, 

J>* A ù T E u R . Je demanderai toujoùrs^i^uelèJÉ cet êt/èf 

\ S*'Uefi'mdépenda^t de Ja propre ^M^^^ /^S^MtOgit 

■ P4f^ffairfini^ ou nMn ^ En faifaift^l^içu immu(fhle j 

, ks Théologiens U font immqbÙè j &par çqn^^ent 

inutiie^ Je dis que la nature efi ^^^''f -.«^ff^/^^^C; <& 

^mfm^^klc qui a exifié de toute éternité., ^,^ ..ii-? J 

Remarques, "Çne fucceflion înfini;$ 4*ecVJp^ 9c^ 
J^eiidàfis^ fiijçts au cKangemèntV'fî^^^^^ 
nale & iadégendante de leur.ifxiftence^ 'éïïli^^Tflî- 
ile- C^..feïajt (uppofer un • a^nibliîtgé''|Pèrtg|^ii^ 
lï'^i^çoiçni fli cadfé inré^euf^ QÎ çiaitlJ(^i^^ 4^ 



t ^47 1 
leur eirifténc^ ; des êtres qui , confîdércs fôpafémenti 
aucoienr été produits par une caufe» Se qui, cond- 
dércs conjointement, auraient été produits par rien, 
Puisdctnei^uev<:€* progrès ivlîiifldfuii eft a^bfarde , 'il ne 
refta qu'à admettre un v^^ce^ qui a exifti de- toute - 
éternité, indépendamment de tout antres ç*eft-à* 
dire , «.»: èfre^exiftént :Oiriis\ csntfe extérieure 5 ^& en 
vertia d'pme;néoel£té abfoloe , itxhéreQce à.fa nature^ 
C'eft-là le raifonnemenc de CiarkeV .. 

^ Vos queftions font donc, hors de propos. II ne s'a- 
gît dans cette propofiticm' , que de la néceflîté d un 
êtte, indé^eîid;ihr 6ç immpabtç / qui a exiftér de-toùte- 
^étëniité/'Cli^r'kè prouve cette néceflîté ^ *&'en'ne 
combattàilt * point fes preuves ,' vous raccordezvCeU 
nous fuffit. Clarke ne dit pas encore fi ceC ètj^^ eft la 
roariere, oi; fi çcA Dieu. . .: 

CLÀRKÈ. Cet /tre îmmuahîe é^î»â4'- 
ptndant qui cxificdt toute éternité ^txij^c 
par lui-même^ 

t* Air ri ùrV" Cteeé propisfieion n^eji qtit là répétition 
de h ptérftiere,^ Je dis' que la' matière <^^^ être qui 

cxtjte- pai^ fùL-même^ • 

V R;e M^ tct^m s. Le d^fcoati dû Doâeifr;fittx:ette 
thèfe eft fotVlàng; mais ijaminc PAuteor ,^^» ne 
touchant: iras tiux preuves, accorde U propcfinon» 
je (îiis di^ettfô d'en* faire rextràitk - vV - 

Cette pcopoitriot) d'^xUeuts difEère ère^tHrotlf de 
la prepiieççw Ceux qui font la noatierè coéterpeUe 
i Piet», & pourtant dépendante de lui, fuppofenc 
qu'il peâty;avoit un être éternel, qui n'eft pas' e» 
nKine^teml, immuable' & îridependant,L 

' Voiis appliquez la propofitioh de Clarkélàlâ ma- 
ilece i mais faus toucoer feulemem aax raifons par 

Q4 



lefqueHes.Chrke prouve , pag. (J? & fuîv'. qVil ^eft' 
impoÂîble que le monde matériel foit Têtre éternel, 
iriimliable & IridépendânV. Vèus n'avez dpnc poinr 
réfuté Wcrë'Ali^teuf;;^ Votii; ^ims'càtimtyi^lâ'e'^^^^^^ 
mander, w poar<|uoi la manere.qui eft irtdeftru'fttble 
»î n exifteiroit point 'd'elle- même << ? Clîtkè Vous 
répond /dh'aU long/^Se^ fbhftiôtii ftëi^^ 
pa^ f^nsfiit ? Il 'Wlol t dôiic leir 'âHëg;ùW*«?<â?Ma. 
trer Vhîfmùincè: i' '^ :' ' ^ v^ ..^^^— ^l^^-o... 

CL A R KE. Ui^c^fêtr^^^ 

par lui-même j ejilihcompréhehjîblu 

f A^tT T.^ty Â.. Tldtke'' 'durôtt 'parlé ^^^us^ik^mJjnt-^ 

sy fû£ 'dit que ttjfencc dcteè krt\fi ÎMppJfiîdzivJc 

conviens cependant qut, la.^ matière ejl in^jt^çtpr^n' 

Jihle^ maisie dis que^ nous fommes encore bien moinsi 

-'St^'portêè di^cùntevo^Aà^^ÙivTtàà ^ Ûre ^uzn(iùl'^n&' 

'})p<ii^ons-4tx^:par* OMt^rt^^ôtëriÇ'èfi: Mb^ URèxjfB/ic 

* {fenrai/oriner. " .;. "^i;; i-\ vil 

> ^tu A x.\Q uj; sw L'incoaxprében(ibiiité4Q Dioa^^el 
f^it ^i^qiyi torj a ip. cettiçudè de^ fos; ejûl^eriçe. iLa 
fubftance ou Teffence de toutesles autres, chofes nous 
éfbentîetement' inconnue', fans en exc&péet in^me 
cèHe-'-des obféfe ^ue ' hôùy voyons ," qti^ 'ùdtis ronciit&ht; 
&'qtlëh'(îAiS étoyonslenriei» conhôfï^^ ''^^^ '>■ 

," Vè««^^a<H:ofdèrs dans les propôfitiônê'^rfiédeà^ 
tfes j l'exiftence d'ati être ^ctem'eU indêpéhtfàtiri^tth^. 
muable & exiftant par lui-mêfme ;* ici-Vôii*^^lrè^^' 
d^zqaéil'WeiK^ d'un tel ètteefti^^ 

:i' Vous' côiivehei qétif^F%flrence dë%PTHdtiéfe?tiftftil^. 
ébmprAe^iillUeVi^fti'f^lteit dè^^^^ 
il^)0ffflttfiréi-V6«filrêp<^ 
ail moins quelques qualités £&nâèt^ ^fiL mmlëtl^ê. 



Oui ; maïs nous connoîffbns a^flî, qqel^ue^ attributs 



J^^ï^ey&auç l^;i^^ Q^^^^^^^ &,j^ n'ai 



.a) 



delà tt 

jaune,, & ^,_^^. ^^ 

ig%.uhe i^^. fçlfls.'cîai quç 4^ 

,^ ypas c^^oe^ qaç ç^tt une:fque, de^ r^if^aiii^r fur 
HR; F^*^:A#?ÇPSÇh^^!R. ji ^^^Ws fîyez ,ç«^ ,4euxi 
ypium^s^dçrjLif^^ J^ matière ^^ rt9flÇ ^^Pf^s 

accordez TÎncorfipréheiiîîbiiitc^Helas ! i^o^s ibmmes 
iî loin de. comprendre, quelque chofe , que nous ne 
faurions même définir bien clairement ce que c'eft 

CI^A^RKE^ U^tnfi qui '^xrfie uéuffaire'^ 
^^mèré^^p^jr^ lui^f^^ nécejffaïrcmcnt 

X^.K^ VI JE ^ î^. ^ ,C?rr^ propçfitum ^Ji la mêm î«^/<î pr^" 

X comme" l^ître -todftani^par liâ^mcmk^d déi 

i Xoamtenctmtnty iLne peut avoir de fin. Quoi qu'il* 

- lenfdii ^fejiemàndwrai.tQtgx^urs pourquoi' I'jom s^objline. 

M^dj^iagMiJ ccii^éctseL ddfuaivets^i > . > V mj iu. fi - 

\: *[! ;a...':-.; 1:}T:. ■■:'■'.. .. .j\Mt •;: "j-'j; Ut: %• f ^' • 

. ll^Cji^AjRiQifHs;, ^aî)ic%ue l'çiÇenpej.de ,r4|:ç^ qui, 
e^ft# par iviirrfïvemè fi>k ipcofï>préh^ÇbIôir, djCiCUc'-^ 
Iç^ ,.po^î? pquTO^^^MCfpçç^^lj dcrpi>»,tJÇf.iî pJL^6egF^/4e > 
fÊ;^ 4ctribût5 jeflentiels. Telle eft pteiwiccftmjftaç 1 c-, 
qifflitéif.^R^; l'idée jeft inrimémept liée.aVfiçjc^lle de 

preftiijefe. Vous demandez encore pov^rqppii i^ig^e 



vr. 

C L A R K. E< Vitre qui exiflc par lui-même % 
doit être infini Sf préjènt par-tout. 

l/^A u T Ev R, Le mot, infini ^c préfente qu*Mnt iiUe 
négative qui exclut toutes les bornes. Il efi évident 
quun être qui exifie nécejfairement j qui eft indépen" 
dant j ne peut être limité par rien qui foit hors de 
fui ; il doit être fa' limite à lui mente. Eft et feus ^ 
on peut dire quil ejl infini. S*il n^y a tien hors de lui ^ 
il ny a point de lieu oh U ne foit préfent ^ au h'un 
il n'y a que lui^& le vuide. Mais comme la matière 

. occupe un^ portion 4c Vefpg.çe.\B lXi$}Ll^fi; [au^ nioim 
exclu de cette pmion-là. OnJUrin qu%péf^trc la 

^ matière ; mais U fat^c^oit ^ pour ça tjfei^ ^*ili .eût 
de fétcmiue^ , ' , . r 

Rc^MA^a.QUSjs,. Lotfquua 4rte exifte par lui-ine^ 
n9e^;4*a4Q néceflké abfokie, il&at q^'an .i^ipaiiTQ 
<^iHeyoîr i fk ^nonr «xiftence fans cûiicradiâloa.i . Si 
fai^ cette ^mca^iâioii \t pais cohcevoic un èin^i a^ 
fenr, d'an Ueii » je puis £ui$ coattaidiâàQiia^dl le con- 
cevoir abfent d un autre lieu , & puis d*un autre 
encore, Se ehfin dé tout lieu. Pais donc qde^ la non- 
exiftence de i'èere qui exifte par lui-même no peur 
|tre conçue fans contradiâion , il Vônfuit qu'il doit 
être ptclent pa^-tout. \ * ' " 

- il eft vrai que hmot in&nî eft négatif, maî« cela 
nei^ pêche pas que fon idée ne fmt très-pdfi¥iVe; H 
faur fcigneuféthent diftinguer léis iiégatioxisqtti ne 
fOAC.jfcindéeâ que dans k Ungue,dte celles qttî réful-' 
tent de la nature des chofesi L*idé*e d'un èlfe^j&ti^ 
çjft 1 cet égard beaucoup plus négative que ^çéHed'tia' 
^^ infinie t^i deroieîfe fjChferme w>ttr«1î lés i^^^^ésï' 
donc k CQ-ç^^^^tç.^sp^^^ 
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fum) m lieu que la première annancé des bornés ou 
des privations. 

Je ne comprends rien à un cerf qui eff Ja limite 4 
lui-même. Que Veut dire ce galimatias r' 

Il eft împoffibie de peindre à rimagination X^pré- 
Jfince par-tout, de Tctre infini. Clarke la prouve di-;- 
réSterAettr^ Sé^Vôtts tfaveîs point-^renyerfé fa preuve» 



..•■.-■.s. ^.; .V, , Y l î. 



CI» A^R-^K E. L^^re exijlàtit par lui-même 

à. - V. . g^ hécejfaîremcnt uni^Ue^ 

%' Avr ÈXi^T" S^if n'y a rien hors c^un être qui exijl(i 
'^'\'''^ .^éçé^}^ment y il faut quil foit unîqke. \ 

'-^î^iÉi^AAi^trtf^i Oarke prouS^è dans le ^ifcouti 
fur cette propofition , qu'il y a une coiittadiftioii 
îhaniiFefte à fuppofer deitx ou plufieurs natures difFé-' 
rentes, qui èxiftem par elles-mêmç^ nécet&ttenifent 
8i>i^^t^rtdêmfnent; Il prérend' dbnic que rêtré exif- 
tin^^i^iUiiiWi^fhe eft unique, quoiqu'il ex*fteh6'rs> 
ék lai' dçà*ètte!$ contingent. Vous ékitiez fés pileuvés, 
ëft^ ft# M^ifÉrkat ppiiit compçendte Je fenî^ de fa pro-» 

■•„ •;■■■,■. ; VIII, •■•■-•■^- ■■••■■- 

ex A^ K E. t'en t^çijhntfox. M-mâm 
ej} ntcéffàiremenf mulltgmu '- 

tî^AvTtVK; Ici le Do&eift Clarke affigné à Dieu 
'^'^tèàisqûdtité kùfha'mle. Pour àyoir des iJ^s'i'êl jkitè 
: ^itk'dou^d'dr^tiriesj C^ éani'là ttatwré ^uéfe''f6r- 
•' ^nti}$!Ui êirés-lmeUigéhii'La rtatitèi tft- aujjt peain-< 
'- ■ (iltigêÀtè^^Uè là terri àUi 'irt^àiS^e ilè^ Sièjiâid ¥eft 
''"^tùitë'} Oh-d:kd\t^Wéhm^Mjmv¥^m fim 
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j raifonntm^t ^ on devrok attribuer à Dieu toutes leà. 
autres qualités quon rencontre dans fes créa^tures^ 
*-^^Pour attrlibuer à Dieu une intelligence infinie y il 
faddroit quil ny eut f oint de mal fur la terre^m 

Rem ARQUES. Clarke démontrjs fa propofirion 
car plufieurs raifonnemens; en particulier, p^f Tin- 
telUgertcè dont plufieiirs êtres finis font "doués, & 
par la beauté, la variété. Tordre & la fypimét^ie qui 
éclatent dans runiversl Comme le fort delà difpuîe 
çntte \it Athées & lès Théiftes route fuçcçtte,propp-t 
fition^ léDo<^eut Tanalyfe avec la dernière exaâÂ- 
tudè ; tX. répond à toutes les objedfpns» . . , 

Sans doute cjùe l'intelligence elt, .u^ç qua^ijçp Jui- 
niaine; maïs fe rie vois pas en quoi.Q(jfn{îfte lar^^çcc 
de cette bbjéftion. Une intelligence ^fînîe C&fiait- 
4çUe impbffible , parce que leshopmes fqfn^4^^ 
^'une inteBigence bornée ? Il auroit donc fallu prou^ 
ver que rhomnie. poflTede l'intelligence exclfiflye^ 
ment. .... ., . , ..;/.._!' * ^^'^jv-i 

. Clatké répond à toutes les autres. pbjedtj/pçiSi^ft 
l'Auteur,. & nousy avon$ audi , téppi>di^ abond^m^ 
ïTHîtît dans la première parxie. Si les' rcépoii^^» d* 
IÇfeârèur font hiauvaifes, pourquoi rAureur. ne^ le^ 
reïute-t-il point ? Il n'en fait pas feulenxent.qfiÇftsipftt 
Quel PMlofophe ! -^ - - ^r \ ;. .. >/ 

' ■':-'^ -"^ ... . ..:,.■-.-.•.. . :•; " ;:• h r. '/- J^i'j 

C E:4 R X % X^etre exîfiant.jiar lui-^nnehte 
V 1 efi un être libre. 

h'''Jli.urEy,K. ,Vin homme ejl appelle lïihrc^ JbKjqi^ii 
. rrotfve m li^i^mçm^. 4^^^ môtipii^ljUr^etémmefik è 
. talion y ou lorfqi^^ fa. yplontén^. m^uyetfhintxB^okftâîi' 
'■ tiesàja^r^ ce à,quo{-f^ n^o^ifsJe tt^k^riBnipàitiîjMiis 
.. piei^; ne^frouve'7t'i^\jwi^ 
\ ■^\^fpr%^^J t^mxé'q^eiè m<il f^sK^fa^ 



ptttPnl point ferfipièker ? Dans le premier cas ^ Il 
cûâférit àù péàke; dans le fécond j il nefi pas libre. 
' — -D^un àutrè-àôté y Dieu étant nécejpxé dans toutes 
^ fes atlioris' par lés loix de fon exïfience propre j il 
ne peut être appelle libre. ^ 

REA(t'ÀRQ*trÉ's:.'Clarke proiiye fa propofition par 
les argumens fuivansi I**. Une intelligence fans li- 
berté eft contradiftoire. 1®. Si là caufe première n'é* 
toit pas libre, tous fes effets feroient d*un^ nécelÇçé 
fi abîbltie qu*on ne pourroit les concevoir autrement" 
fans contradidtîon. ?*• Puifqu'il y a des caufes dans 
Tunivers qui agiflent pour de certaines fins , il s'en- 
fuit que la caufe* 'première eft mi agent libre. 4*^. Si 
Iti caùfe' ptertiîere étoit un agent pureinetlt/ ne- 
ceffaiiSè^j^r feroit impoffible qu'aucun efF^T 4)^^^^^' 
càitfé fut ûtte 'ehofe finie, 5^. Si la caufe faprêiiiiSc 
n'eftpailitire, chaque effet fuppofe nécetfairpçneBC 
un f>tî>gtè$ de caûfes à l'infini. En développant <^^ 
preuves, Clarke répond en même-çems i toii^ ll^ 
argumè'hW bohtraires deSpinofa. / .,. » A 

Vèusjhè répondez à aucun argument de; VQ^pft 
ântàgôrtlfte. Dii téfte , (î vous prétendez^ 9^'^ P!^^^ ' 
qui ne peut pa5 faire l'impcflible n*eft pas libre , jît 
faat convenir que dans cefens là y la liberté eft l'idée 
la plus chimérique du monde. Pourquoi n'avez-vous 
pas d'abord défini la liberté , la faculté qu'a un être 
de faire des chofes incompatibles avec (â prppçè effqi-' 
ce ? On vous aùroit accordé fans peiné, (jùeni t)ieu 
ni les hommes ne pofsèdent cette qualité. Le Thcifte 
footient qu*il eft impoffible que Dieu ait pu crégr / 
. lin naôtrde parfait /ou fans mal ; qVîl eft ImpofiiH!^ " 
que Dieci.^toitV;niiëchânt J qii^ileft itiipoffible que^Ûîeu 
6ffôH\ieiViCsaT£fe^ pm'^ittt^ >^^ triàngléV quarrési:^ 

&o.lI«fais^îbîptért«iy qu em!?e t'rfliis' iës moriHes polî^ 
ble«v'k:Di\^mt«^^a ehoFfi'^e^w^ en à 

trouvédçs%àt^^ ^ir\ ëUô^ftêta^JV"^ qd^ P^^ ^^^r ' 
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iquelit» futvat^t vorre propre , ^éfijiîtîoit ^ Cîeu a 
exercé, la liberté. ( Voyez k; clwp..XA de la première 
Parti^e.) .< . . 

C L A R K E. La caufe fupréma^ de tôitm 
chofes pofsèdc une puijjancc infinies 

l,*AuTEUR. // ny a de puijfancc que dans cent 
çaufe i cette pmjjancc n a donc point dej^otnts^ AfaU 
Ji cefi Dieu qui jouit de çet^te puijfance j pourquoi 

, f homme a-t-il le pouvoir de mal faire ^ & de con^ 

' treialancer par-là les effets ^ue JOieu s*eji propojés? 

âji l^ homme ejl libre de pécher s Dieu nejt pas libre 

4e punir, l^n Monar^e nefipot^p^qnt^^ f(iand 

. le mpindre de.fçsfujets^ eft à portés 'ie /in^tâp^^ ^yie 
lui rxfijiçf VI face ^ ou de faire fQw:dei^uriÇ^^{çfi0fCT 
^^Jp^ftvjets^ ,.v ;, .v^^ , .^^ 

Remarques. Il n'eft point au-deÇTùs cîe tapd^^ 
fance de Dieu d'empêcher toutes les fe^^uviî/es ac- 
tions j WaiiS il ne fauroit le faire fans anéantir ta li- 
berté, qui entre comme une picee èiTéntiellQ dans 
le meilleur des mondes. 

.pieii, en puniffant le méchant j^_ ^git Uhr^i[ri.enr , 
parce qu'il en t;:ouve les motifs efl li|%xÇ^ç;q>ç. Uft 
tyran peut mettre à morr un homme de biçn^^ijl 
bon prince ne le peur pas : s'enfuir-il que, Je premier 
eft pli^^ pi^ilTant que l'autre ? Voiis confon^e?]!^. 
pouvoir moral avec le pouvoir abfolu. ^^,.^ ituvu; 

Votre cpmparaifqn d'un monarqv^ç.>ayç/î, |a, J0Î- 
viniré jii'çft pas jufte. Premierenjçnr ,4^' RP^yfiWI^ÊSft 
mpnargue pe dépend point des prppps^que f>iÇ}yfgBfi 
tenif U% j^: cqndi^e,^ q«elqu^?t)«^ç, ^^6^1,1]^ \mi^ 
Dès que vous fuppofez des hoçio^f|j]ib/e&|j4}.>rfyj,^ 
poi^it de ppwvQki qi^Ç^lque jgfa^ç4 :qif.;U, f9ÎFh ^i^^e 



tjitev m tt*agl(fe fburdtmenc cotttre ffes intérêts ; i 
moins que le prince ne falTe garrotter & bâillonneir 
rous fes fujets. Eii fécond lieu, vous ne poui^ea in*- 
fulter la Divinité qu'autant qu elle le permet. C* 
n'eft pas à elle , c*efl: à la raifon que vous rcfiftez , & 
vous ne (etQt échouer aucun des projets de TEtre 
fuptèine* V 

XL 

C L A R K JE. Uauteur de toutes chofes doit 
être infiniment Jage. 

L* Auteur. Lafagejfc & la folie font des qualités 
fondées fur nos propres jugemens. D4ns ce monde , 
HJe p(^e fhiM& eftofes ipù nous paro'ifftnt des folies^ 
^: nâme les hommes fom bien plus fouvtru infenfés 
& déraijbnnakles quepTudens & fenfés. hauteur de 
tout doit donc èttfi également t auteur d^e ce que Mus 
appelions déraifonhàble ^ de ce que nous jjigepns 
trh'fage. D*ùn aatfe' côté ^ pour juger de Vintellt^ 
gence & de lafagçjje d'un être ^ il faudroit au moins 
entrevoir le but quil s'ejl propofé. Quel ejl le but 
de Dieu? - * 

Remarques. Vous ne réponde» â arkcdh de 
res argumens^ par lefquels Clarke prouve là fagéfFe 
aeDiiea. ; ' ^^t 

5ani5 doute flite c'«ft nous qui jugepns d^ làî fii^ 
gelTe tfC de la roli^. Il falloit noa^ montrer «que houif 
jugeons mal. ' , ,,]..* 

Qe&% qui proitvent la iagefTe de Didtt {>àr fes' pné* 
■notiièfres de l'univers , allèguent d^s preuves ' fàWf 
nombi*^ Vdus voùk contentez de dite qubii' y Té* 
ttiîÉfqtre^HÉffi: bien dès' foiits. il eii tititôit îfallii dbïi-, 
«er-^qôelijMSfièîtetfalAes. '■•;':■' ^ ^' ' ^V'i> '^'■•\- 

. Vous ditéi^ q^le les hof»mes {4^ bien ^as fouvèhr 
iniehfés & déhti'fonnables que ptùfdM^ ^ i^ûii^.^Ida 



'[mO . 

tenverfe-t-il les preuves de h fagefle de Dîea ? Déi 
êtres bornés & libres font fufcêpribles de toutes les 
erreurs & de toutes les folies. Créer des êtres parfaits 
ou fans bornes , c'cft une conrradiâtion dans les ter- 
mes : créer des êtres entièrement paffifs , <f eft pro- 
'<luire un monde beaucoup plu^ imparfait qù*ii ne 
pour roi t être, 

» Quel eft le but de 0îeu ? « Il nous fuffit de trou- 
ver dans une infinité d'objets l'empreinre manifefte 
ld*un defTèin fàge , d'inndmbralDles moyens ajufté^ 
vifiblement à leur fin* 

C LSA. R K E. La caufc fupremc dok né-- 

cejfaircmcnt poffcder une bonté , une jujlicc j 

une véracité infinie ^ ^ toutes les autres pir-- 

ferions morales qui conviennent au gou^ 

vemeur & au fouverain juge du monde.] 

L' A u T £ u R . Vidée de la perfeQion eft une idée àhf- 
traite , métaphyjique & négative. Elle eft abftraite & 
métaphyfique , n voui voulez ; mais elle eft ttès- 
pbfitive. ' 

Elle na nul modèle hors de /2o«j. G'eft ce qu*il faire 
prouver. Un être parfait feroit un être femblable à nous\ 
dont j par la penfée , nous ôtons toutes les qualués que 
pous trouvons nuijibles à nous-mêmes. On dit qu'une 
machine eft parfaite , quoiqu'elle ne reflemble point 
à l'homme ; on attribue de la perfeârion à tous les 
iêtres , dont toutes les qualités confpirent à un même 
but , fans égard à leur utilité ( i ^^ 

Le mal que nous éprouvons dans ce monde y dépofi 
contre la bonté de Dieu relativement aux hommes, 5e 

* i ' " " I i ' I I I J ■ Il I I 

- Cl) Yoye» félfingucr, Dilwïiatixmcs philof.cap. 6. 

m'en 
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I-es Fatajiftçs >;>q!ji expliquent tout par la nécef- 
fîtè , ont donc Bien mauyaife, grâce de fe moquçc 
de ceux qui allèguent Je hafafd pour caufe de ces 
rapports que nous admirons dans ïes pKénomènes 
de la nature.' Pour * peu qu*on ' y réfléchiflTé , oi^ 
voit que ces deux fyftêmes n'en font proprement 
quun feul. Donnons-en un exemple. Le Théifte, 
en comparant la ftruauré dû mâle & dé la femelle , 
y troùye un deffein manifefte , & ne fauroit .s*em- 

Fêcher de croire qu'ils font faits exprès l'un pouc 
autre, f^oùs vous trompe^ y lui dit'Epicuré , ce rap-^ 
port du mâle à la femelle ejl un pur hafard, ».Le fot ! 
w s'écriera l'Auteur du Syftêrne de la Nature, le ha- 
w fard n'eft rien , ce rapport dont vous parlezeft le 
» pur effet de la néceffité «. Yous difpntez fur jdes 
mots , * Mèffieiirs , tandis que votre iaëe eff précî-. 
férhént Va friême. Vous voulez me dire tous tes deu3Ç 
qu^il; eldftè dànà la nature ,. dés élémeus propres à 
s unir, s'^rr^g^çr y, fe coordonner de manière â ft>r- 
mer j^e^ raâlçs & des femelles j que ces, éfçiofns 
n'ont point la cpnfcience de leurs aftions, qu'il n'en- 
tre auçup4l?Àfeir^ dans .leur combinaifan j q.u'ils fonç 
mis.en aâion par. d'autres élémens auih javeugles 

ÎtL'eux-mèmes , & ainfi de fuite jufqu'à l'iiihni. 
-'accord des parties du- mâle & de la femelle eft^ 
fortuit fuivanc l'Epicurien» Ôc néceffaireialysint le Fa- 
talifte j tout^ce qu'us mé font comprendre, par 
ces deux mots , c'eft que cet accord n'eft pa? z?r^-v 
mefii^e. .^ ^ ^ .,...'. . . . V- ,v .,.•/:■ 

^^.ua Ecrivain célèbre regarde comme uiie cçatqi^e 
(ïjçs ptogrès de l'efprit huniain, qu'il n'y ait î^uçua 
lj^v;:^^^fau depuis trente ans /où Ton attribue.' queK 
que chofe au hafard. Il neie fouyenoit pas ^ail 

fMQÎç toUf^Ae^ j,9urs dps livres oii touç éft attribua 
.la néceÔte^.^ qu'en tegardaixr les chofes ^e^pluç^ 
près /on n'a'cKansé que le nom de hafard en celui 
Partit IL 5 , • , 



3è néceflitc. L^îdéeen eft prcfentée plus que jamaiii^ 
mutato nomine fabula narratur. 

1^. »>Les mouvemenj réglés que nous voyons 
9» dans l'univers , die notre Auteur , font des fuites 
m néceflfaires des loix de la matière (<• Tous les phé- 
nomènes dii monde matériel dépendent^es loix du 
Diouvement , mais ce n'eft point là de quoi il s ar 
git. Les mouvemens réglés des planètes > par exem- 
ple , ne pourroient point s'exécuter , fi ces corps 
céleftes ne fe trouvoient pas dans leur difpo/Ition 
aâueHe> & c'eft de celle - U quoa. vous demande 
raifon. La gravité retient les planètes dans leurs 
orbes ^ te leur fait exécuter leur marche périodique \ 
mais ni là gravité , ni aucune loi du mouvement, 
lie les a pu diftribuer dans les places où nous les 
Voyons. Pourquoi les planètes fe mettvent-elles toutes 
d'occident en orient , dans des orbes à-peu-près cir- 
culaires de prefque dans le même plan ? Vous me 
repondez que c'èft une fuite néceffaire des loix de la 
matière. Mais les comètes qui parcourent le ciej dans 
toutes les directions ^ me prouvent fans réplique, 
qu'il n'eft;paà de l'eflTence de la matière de le mou- 
voir d'occident en orient , ou de fe mouvoir dans 
uri'plah^peu éloigné de celui de récjîptique. La 
matière étant indifFérentè à toutes les direâions & 
à tous les dégrés de mouvement, ce ri'eft pas dans 
«lie Qu^oa doit ou qu'on peut chercher la caufe de 
ces pnénomènes. 

.30. 9 On nou^ dît que les animaux nous Éburnif- 
» fent une preuve convaincante d'une caufe puiffante 
» de leur exiftence. Nous ne pouvons douter de la 
j> puîflance. de la nature^ elje produit des animaux 
» a l'aide des cpmbinaifons de la matière qui eft 
j? dans une aftion continuelle j l'accord des par- 
>^ tiés de ces mêmes anîttiaujc^eft une fuite ^des loix 
»* néceflaires de leur ^ nature^ & de leur combi- 
# naifon «s 
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On ne prouve pas feulement la puîffance » maîf 
ôuflî YinteÙigence de la càufe fuprêrne, par la ftrucr 
ture des animaux. Aïnfi , quancl même nous ne dqu^ 
teribns point de la pâidancé de la nature. , nous ne 
pourrions lui attribuer la formation dei animaux , 
parce qu'elle mahquip dlntelligence [ i )V ^ 

Il eft certain que lé corps d'virt aniifiaï êft comr 
pbfé d'un grand nptnbre d'clémens unis , irraogés , 
éoordohhés 4? manière à former im anîmaE > UQUS 
le voyons après coup* Il n'eft pas moiAs^ céhâîi?L 
que les parties de ranimât agiffenc conformément 
a leur nature & i leur co'pipofitipn.^Tout cela ne 
hoùs apprend rîeri de nouveau. Quand' une machiné 
«ft faite, on explique (es etfets par les loix idûmou- 
vem'enti mais ces ,çfiSpigs; Ipiic ne fuffifpnt p^ pour 
expliquer fa compôîitibiii pu le cfeffèin quLeUe ex7 
prime. Lé flûteutâe'yauQihfon' prouve* le? 




*> cmifè , fîhon qu4r éxiftê'iîans la .n|itvH:e,5'4€s élç- 



^^ i^'éhs Ij^ropres à s*uhit ^ "s arrangea "^. fe^çoQrdpn- 



-h 




•> que cette machine agit comme elle fait, c*eft être 
i» mr pr is^ qu^^'^ é^fte «. Les. fpefta teufs; fe pay eront- 



îts dè'çe'raifonnement ? Us diront que les mêmes 
Élériiens qui (è font trouvés propres jà jf'oi'fper un 
flûtêur,'ne fe^roienf^^s mô^ propres a fornier tout 
autre amas de matière j qu'ils ne fe.font pas dé- 



(^t') îî qui machinas ônMs' tUm gknérdiionis » tum nutti" 
twnh fàtis^ perjhiciunt y nié iarken eas à mente aliqua eoni* 
ditas ordinatafque ad fui, quafque oficia'vidiant , ipj! prù^ 
fjf^'fi9£.mnt€ efe ç^f^^/iu^t, Hiifibc»>^hkilB]^ 
de hofflino»' cap. u 
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terminés eux-mêmes à sWranger en Auteur par fcé- 
férèhcë^ que rÀùceut ne leur a donc point indiqué 
la raifbn de leur arrangement aftuel ; raifon qu'on 
ne trouve que dans rintelligénce & la volonté do 
Vaucanfon. . . 

* ïl en eft de rtième des ouvrages de la nature. Le 
Philofophe , qui prétend que i*arrangemeht des^pafr 
ties d'un animal eft ncceuaité j ne penfe certaihe- 
ttient point à quoi il s'engage. Pour prouver cette 
néceifité , il Faudroit montrer qu'il y a de là con- 
tradition à fuppafer que la moindre partie d'un 
animal puifle' fe trouver dans un autre rapport que 
celui qu'elle a^ujourd'htii. Quelle preuvèî où eft lé 
mortel 'qui ofeïa la dophèr ?. ^ 

Au refte , je ne téçéteraî'J^às ici cequej*ai die 
dans la première Partie fur l*abfurdiré ae la géné- 
ration équivoque , Se fur l'impoffibilîté que rintelli- 
génce des animaux foitfbrïiè 5u fein d'une matière 
non^irtrelfîgéntè. ^ ''^ 

* »i En Voyant, continue TAuteùr, que les animaux i 
»ainfi que toûk les autres fauvtagçs de la; jbivîhiré, 
»> f e dérruifent , nous W jppuypns nous empêcher 
w d'en conclure V ou qùé tfoiit -ce que la nature faîc 
h eft néCeffâifê , oti qùé fo'uVrler^qni la fajr agij eft 
«> dépourvu vdè plan , de puîffance , de çonttàjçcè^ 
«•d'habileté , de bonté «. ,7j^ .:.,;' /.V .' J ^" 

Voilà Une étrange côncfï^fion ! i> Les ^nîmaiix'îbnt 
» mortels; donc tout eft jïéceMî^e , bu 1 ouvrier qui 
h les a faits rt^nquè d'înèeiligence «. Au contraire j^ 
pùifque les aiiimaux AiéuréHt j* '& que ïeiirs parties 
défunies vont s'arranger autrement & ^féVo^^^^^ 
avec de nouveaux corps i oh éw cfôit cônclûté 4u*ellei 
ne forment pas néceflairement un- animal.-^tnutte j 
û la ftruâure des animaux,4u:pu,Ye l'intelligence de 
leur Auteur » leur di(rd4Î{io];i, ne prouvera.. point. la 
contraire. lleft entré 4ws le\plan de l'Être fu« 
pr^mei^ae les^ aaimaux ke fiilûffent pàsinimorcds» 






Voulez - vous qu*ils le foient l Eh bien > attendez?^ 
vous aM défordre le plus affreux qu'on puiffe ima- 
giner* Les infeftes oftufqueront le foleil , tous vbs^ 
mets fourmilleront de vers > les armées innombra- 
bles des animaux de toute efoèce ne vous laifleront 
pas aflez de place pour repoler votre tète, la mort 
ne frappera plus les tyrans, elle ne confondra |)lus 
dans la poufliere ceux, qui ont méprifé ou opprimé 
rhomme de bien , elle ne fera plus L'effroi au mé- 
chant. Hélas , Philofophe trop inconfidéré ! Thommô 
ne connoîc guère ce qu'il fouhaite^ Si la mort des 
animaux n'eft qu'apparente , û elle n'eft qu'une 
tranfmigration , un paflTage d'un genre de vie à ua 
autre , la Providence eft plus que juftifiée/ Je crgis 
à cette transformation , ôc vous ne m'avez point 
prouvé le contraire^ 

A quoi bon , me direz - vous , ce grand principe 
de fécondité que Dieu a mis dans les animaux, ÔC 
qui donne l'exiftence à plus d'êtres que la terre ne 
peut en nourrir , à moins qu'ils ne meurent. Se 
qu'ils ne fe détruifent mutuellement ? N*aàroit-il, 

f>as' mieux valu créer un petit nombre d'êtres vivans, 
eut dpnner-la terre en .partage , & les douer de 
l'immortalité ? Il femble en effet que ce n'eft que 
dans ce cas -là que vous pourriez vous réfoùdre i 
croire l'exiftence de Diçu; Prouvez donc qu'il eût 
été plus digne de la Divinité d'appeller un pept 
nombre d'êtres à la vie, & de les en laiffer joçiii: 
toujours , que de répartir fa bonté entre un nombre 
innombrable d'animaux (.1 )• 

Ce qui , aux yeux de l'Auteur > dépôfe le plu^ 
contre l'exiftence de Dieu, c'eft la nature da l'hotn?^ 
me. » Dans ce ptécendw chef-d'œuvre de ta Divi-*, 

di) Il y a fur c^e «iatîctë*qficlqucs bonnes r£fiexioQS dans 
la Diffirt. di Mi Muys fur lap^rfiSion du^mondg. ^Leydt^ 

X74J, ' "■ * ' - ' ^' ^ ' * 
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unité , dît -il» nous ne voyons, qu'une machine 
j> plus mobile ,^ plus frêle, pJus fujette à fe déran- 
» ger par fa grande complication , que celle deà 
t> êtres les plus grofliers. Les bètés, les plantes, les 
9» pierres font , à bien des égards , des êtres plus favo- 
M rifés que Thomme j ils n'ont ni peines d'efprit, 
j» ni tourmens de la penfée , ni chagrins dévorans ». 
Quant à la fragilité de notre corps , il eft fut 
qu'elle eft plus grande que celle d'un bloc de 
marbre , parce qu'enfin nous n'étions pas deftinés 
i être des blocs de marbre. La mobilité de notre 
machine nous rend fufceptibles d'une infinité de 

Î>laifir$ , commme d'une infinité de douleurs. Sans 
e mal , l'homme ne pourrbit ni connoître ce 
qui lui nuit , ni fe procifrer le bien-être j le mal 
l'oblige à mettre en jeu fes facultés , à faire des ex- 
périences , â comparer & à diftifrguer les objets } 
enfin , fans le mal , l'homme ne connoîtroir poins * 
le bien , il feroit continuellement expofé à périr , il 
ne jugeroit de rien , il ne feroit point capable de 
choix ; il n'auroit point de volonté , iSe pafiions , 
de defirs , de motifs pour rien aimer ou rien crain- 
dre, (P.ll, ch. I.) 

Les peines d'efprit , les tourmens de la penfée, 
les chagrins dévorans font notre propre ouvrage. 
Murmurer de ce que Dieu ne nous empêche pas de 
faire le' mal ^ dit Roujfeau ^ c'eft murmurer de ce 
qu'il nous ^t d'une nature excellente , de ce qu'il 
mit à nos adîons la moralité qui les ennoblit , de 
ce qu'il nous donna drpit à k vertu. La fuprcme 
Joqiflai^ce eft. dans le contentement de foi-même î 
c'eft pour mériter ce contentep^ent , que nous fem- 
mes placés fur la terre , & doilés de la liberté, 
que nous fommes tentés par les pafldons & retenus 
par la confcience. 

i> Qui eft-cefscontînue l'Auteur y qui ne vdudroit 
m pcd»t ^tre lihf animai oti une pierre, toutes le? 
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» fols qu*il fô rappelle la perte irréparable i*nn 
» objet aimé « ? Si vous étiez une brute ou une 
pierre , il n'exifteroit point pour vous d'objet aimé. 
Voudriez - vous qu'il n'y eût point de jouiffance ^ 
i>our qu'il n'y eût point de regrets? J'entends: dans 
la porfeflîon vous voudriez ctre tout fentiment ^ 
mais inacceffible à la triftefle lorfaue vous eefferieaa 
de jouir. Ceft fouhaiter qu'il y eut un foleii & des 
corps 5 mais point d'ombre. 

3*. » La nature n'eft point un ouvrage i elle a tou- 
3> jours exifté par elle-même j c'eft dans fon fein que 
9> tout fe fait^ elle eft un attclier immenfe, pourvu 
99 de matériaux , 8c qui fait les inftrumens dont elle 
» fe fert pour agir <«. Un atteiier qui fait les injlrw- 
piens dont il fe fert ! 

?r L'Auteur de l'univers éft-îl dedans ou hors de 
>9 l'univers ? Eft - il matière ou mouvement ? Ou 
99 bien n'eft-il que le néant , Tefpace ou le vuide « ? 
Il n'eft'rien de tout cela. Il eft par-tout , mais d^une 
manière que nous ne concevons pas ; cette préfence 
découle nécelTairement de fon exiftence. 

4*^. Si l'on portoit une mo;itre â un fauvage, il 
jie pourroit s'empêcher de reconnoître que c'eft l'ou- 
vrage d'un être intelligent. L'ordre fenfible de l'u- 
jiivers annonce de la même manière à tout homme 
non prévenu une intelligence fuprême , & il nejrar- 
viendra jamais à étouffer ce fentiment , qu'à force 
de métaphyfîque. Notre Auteur paroît aflez embar- 
raffe de cette inftance : il partage fa réponfe en trois 
articles. • 

»> Je réiK>nds , dît-il , en premier lieu j que la na- 
» ture eft très-puiffànte & très-induftrieule > cepen- 
9» dant elle ne l'eft ni plus ni moins dans l'un de 
9> fes ouvrages que dans les autres. Nous appelions 
^9 induftrieux un homme qui peut faire des chofes 
a» que nous ne pouvons pas faire nous-mêmes ; & 
» comme cet homme montre fon induftrie à l'aide 
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W ie l'intelligence ., nous en concluons que les otj- 
*» vrages de la Jiamre qui nous étonnent le plus, 
>j font auflî dus à. un ouvrier intelligent «. 

Je teplique i*. qu'il eft impoffible d*avoir la 
tnoindre idée de la puifTance & de l'induftrie de la 
nature , c'eft-à-dire , (tun ajfemblage de matière defcs 
différentes combinaifons & de fes différens mouvemens. 
Autant vaudroit-il dire qu'un monceau de fable eft 
|>uiffant' & induftrieux. x^ . Qu'il eft faux que nous 
appellions induftrieux feulement les ouvrages que 
nous ne faurions pas faire nous-mêmes. Nous don- 
nons ce nom à tout ce qui porte l'empreinte d'un 
plan ou d'un deffein. Le fauvage eft étonné de la 
montre > & l'horloger ne l'eft point j mais tous leS 
deux l'attribuent à un ouvrier intelligent , & ne fô 
perfuaderont jamais qu'elle pourrôit être le réfultac 
de je ne fais combien de caufes aveugles. 

L'Auteur dit en fécond lieu ^ » que le lauvagè 
4> aura ou n'aura pas d'idée de l'induftrie humaine* 
» Dans le premier cas , il fentira que la montre 
^ peut être l'ouvrage d'un homme ; dans le fécond , 
»> il croira qu'elle eft un animal , & il attribuera 
u les étranges effets qu'il y Verra > à un génie > à uil 
» éfprit 5 à un dieu «. 

Fort bien. Vous prouvez donc , contre vous-même, 

que le fauvage , dans tous les cas pofTibles , ne (e 

J>erfuadera point qu'une machine où il voit du def- 

feïn , puilTe être l'ouvrage d'un agent privé d'intet- 

. ligence. 

La troïfième rfponfe de l'Auteur paroît encore plus 
foiblé. » Le fauvage , dit - il , reclonnoîtra que la 
»> montre annonce un ouvrier intelligent , mais il ft 
^ gardera bien de penfer qu'un ouvrage matériel 
»3 puiffe être l'effet d'une caufe immatérielle «. 

Il eft donc accordé que le fauvage trouvant uA 
deflein & des vues dans la machine qu'on lui pré-* 
fehté s conclut naïutelhmtnt qu'il faut en faire hori-» 



fieur.â un être intelligent. La difpute rouloit unî- 
quemenc fur ce point U. L'Auteur devoit montrer 
que le jugement du fauvage eft faux. Je ne di^ pas , 
au refte , que cet homme donnera d'un être intel- 
ligent la même définition que Defcartes ou Wolf^ 
mais cette objeâion de l'Auteur eft étrangère à la 
queftion. 

5^. »> Que Tan ne nous dife point que nous at- 
» tribuons tout à une caufe aveugle , au concours 
^> fortuit des atomes , au hafard. La nature agit 
» fuivant des loix néceflaires \ elle n'eft donc point 
» aveugle , & fes effets ne font point fortuits «. 

Pur jeu de mots ! Nous appelions caufes aveugles 
tous les agens qui n'ont pas la confcience de ce 
qu'ils font : nous difoiis qu'un effet eft /ôrr^ir , lorf- 
que nous fuppofons qu'aucune intelligence n'en a di- 
rigé les caul^s. L'on ne peut donc trop répéter que 
l'Auteur attribue tout à des caufes aveugles , & 
que , fuivant fon fyftême » Tordre de l'univers , 
l'harmonie & la fymmétrie des êtres, les rapports de 
toutes les chofes & les utilités mutuelles qu'elles fe 
prêtent , ne font dues qu'au hafard. Voyez là pre- 
mière remarque. 

Jamais, dit leThéifte, Ton ne pourra parvenir 
s» à faire un pocme tel que l'Iliade , avec des lettres 
9> jettées ou combinées au hafard. Nous en convien- 
» drons fans peine ; mais en bonne foi , font-cé des 
»» lettres jettees avec la main comme des dés , qui 
» produifent lyi poëme ? C'eft la nature qui combine, 
» d*après des loix certaines & néceffaires , une tête 
9» organifée de manière à enfanter un pareil ou- 
** vrage «. • 

Eli bonne foi , a-ton jamais propofé de faire un 
pocme avec la main? On a prétendu que des caufes 
aveugles , ou le hafard , ne fauroient jamais pro- 
duite un effet régulier. Voici l'exemple par lequel 
ton a tant de fois éclairci ce fuj«t} il faut le répé- 
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ter,, parce c^ue T Auteur le défigure entièrement. On 
dit donc qu'il eft impoffible que des caufes 'avea** 
gles y en plaçant au hâfard des caractères d'impri- 
merie, rencontrent la même fuite de caraâèresqae 
j ai fous les yeux en lifant l'Iliade , & qui s'arran^ 
gent fans doute avec la main. Cette fuite de carac** 
tères répondant à une fuite d'idées , il faut remon^ 
ter jufqu'à Homère pour en trouver la caufe. Il fem- 
blç que l'Auteur n'a pas voulu comprendre, cet ar- 
gument , & qu*il a préféré de prêter à fes adverr 
faires un raifonnement ridicule » pour obtenir un 
triomphe facile & pafTager aux yeux de ceux qui 
font accoutumés à ne rien approfondir. 

La queftion n'eft pas , fi la nature peut produire 
on pocme hors du cerveau d'un Pocte > ou s'il lui 
faut indifpenfablement cet attelier pour faire dej 
vers. On veut favoir fi l'on peut trouver dans des 
caufes aveugles, la raifon d'un effet régulier. Si la 
compofition d'un poëme fuppofe de l'intelligencç , 
la compofition de la tête d'Homerc en fuppo/era à 
plus forte raifon. 

^^. Voulez- vous favoir comment la nature fait 
un pocme dans le cerveau d'un Pocte ? Appre- 
niez, » que les idées , pour pouvoir être peintes, doi- 
?i vent préalablement avoir été reçues , combinées j^ 
» nourries , développées & liées dans la tête d'un 
>> Poëte où les circonftances les font fruftifier & mù- 
M rir, en raifon de la fécondité, de la chaleur & de 
M l'énergie dii fol où ces germes intelleftuels auront 
»* été jettes <«. Ne penfez pas au moin? que ce foient 
là des expreffions figurées ; l'Auteur veut qu'on les 
prenne au pied de la lettre. Nous avons vu ailleurs 
j[P. I , ch. II) qOe dans fon fyftême, les idées font 
des corps qui fe heurtent j s'attirent, fe. repouffent 
& fe livrent quelquefois de rudes combats dans nos 
jtêtes : ici nous apprenons qu'elles fe nourrjiffent de 
notre fubftançe , qu'elles fructifient & mûriflent e^ 



raifon de la chaleur & de l'énergie de notre cer- 
veau. Madame de la Sablière appelloit la Fontaine', 
un fabRcr , qui portoit naturellement des fables ', 
comme un prunier porte des prunes. Suivant le's 
principes de norre Philofophe , cette plaifanteriè 
eft exadkement fondée dans la vérité. Un pocme (e 
forme dans le cerveau pftc des impulsons & des ar* 
traftions, tout comme un abcès fe forme dans les 
poumons. «Les idées, dit l'Auteut, fe combinent, 
» s'étendent , fe lient , s'affocient , font un enfem*- 
•» ble, comme tous les corps de la nature : cet enfenx- 
» ble a le pouvoir de plaire a des têtes analogues &: 
»> capables d'en fentir les beautés «, Hélas ! la nature 
m'a malheureufe'ment donné une tti^ fi peu analo- 
gue à celle de mon Auteur , c^ue, bien loin de fen^ 
tir les beautés de fes explications» jen rougis pour 
rhumanité qu'elles aviliflent. 



C H A P I T R E V L 

J^u panthéijhu , %u idées naturelles de la 
Divinité* 

Aj'A u t e tj r nous avertit dans une note , que ce 
chapitre n'eft qu'un réfumé des cinq premiers de la 
première Partie , & que le Leâ:eur peut paffer au 
liiivant , fi les idées qu'ils renferment lui loht pré- 
fentes. Il auroit pu ajouter , qu'il n'offre abfôlciment 
que les mêmes idées qui ont été rebattues dans tous 
les chapitres précédens , & qui eft uniquement def- 
ciné à remplacer par des exclamations , les preuves 
qui manquent au Syftême. Nous paflbns effeftive- 
ment au chapitre fuivant , fans nous arrêter i celui- 
ci , auflG las de rapporter toujduts les mêmes objec- 
tions & de donner le^ mêmes rcponfes , que l'Au- 
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tcur eft diffus & peu méthodique. Il rcfumera crw 
core bien des fois dans les chapitres fuivans j nous 
croyons pouvoir nous difpenfer de fuivre fon exem- 
ple , & nous nous en. tiendrons dans la fuite aux 
points qui ont été le moins fouvent répétés. 



CHAPITRE VIL 

J^u. ihéijmc , du déifmt , dufyflénu de l^op^ 
timifmt , & des caufes finales» 

P R É C I S. 

Ch AqUE homme a fa fa^on Jtcnvifagtr ta Dcuinité^ 
Que dis- je .^ Le même individu ne la voie pas de U 
même manière dans les differens injlans de fa vie. 

« Nous ne voyons que difputes j incertuudes & vari^ 
lions dans toiàs les fyftêmes qui ont la Divinité pour 
objet. Les idée$ de la ThéoCogic nonc dànc ni tévi^ 
dence ni la certitude qiionleig attribue. — Quand 

: mhne'J^i&u exi^roit j qiien pçurroit^il r^ulterpiàr 
tefpèce humaine ^ çn lui fuppofant de riMelligenct 
& des vues f Une intelligence univerfelle ^ qui gou^ 
verne le grand toui , peut- elle avoir des, rapports rf- 
reSs avec t homme ? Vaincue par nos prières & nos 
hommages y réformera-t-elle j pour nous plaire 4 fis 
arrêts imniuables ? Otera^t-elle j en notre faveur j 
aux êtres leurs ejfences & leurs propriétés ? Si 
Dieu J par la nécejjîté de fa nature ^ prend tou- 
jours les mefiires les plus f âges ^ nous n ayons rien à 
M demander, — Si f opinion de t*exifltnc^iti Tîieu efi 
une erreur^ elle neveuf être utUea% genre humain* Ç^Jl 
la vérité qulconfi)le véritablement > qui , élève 'Tame ^ 
qui-la rend aHive â qui luV fournit les..m(^^ns d(f 
réffitr aux attaques^ujortï'^îtfyjlime de top^ 
' timïfme êji du à des hommes contens ^ d'une amefia^ 
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Jihtt 3 ^unê imagination vive ^ quifembUnt avoir f if, 
hôhcé au témoignage de leurs fens pour trouver que i 
tnême pour thomme^ tout ejl bien dans une nature 
oà le bien fe trouve conjiamment accompagné dé 
mal. — Dès quonfuppofe que t univers ejl gouverné 
par une intelligence remplie de^agejje ^ de jujiice & 
de bonté'; ce principe feul fuffit pmr conduire infen^ 
Jiblenïént aux abfurditis les plus grojfieres j quand 
On voudra fe montrer conféquent. Itny aura jamais: 
quun pas du théifme à la fuperfiition. La moindre 
t évolution dans la machine j une infirmité légère ^ 
une affiiclion imprévue j fuffifint pour altérer les hu* 
meiirs ^ le tempérament ^ le fyfième du Adijle ^ & 
pour le plonger dans lé,fanatijme& la cmtuiué. 

XVEMAR<itjrE,j! 1^. La compréhenfion , la no-^ 
tioft ^ lia conyiaion d'aucune proportion , quelque 
fimpfë, evide'nte &. claire qu*on la fuppofe , ne 
font', (&' ne peuvent êtte mathématiquement les 
ihêmes dans deux Hommes. Elles doivent ncceflai-. 
fement varier fuivant la différente conftitution des 
fens , Içs forces du jugçnaent , l'imagination plus 
ôa moins exaltée , ies;,circonftances individuelles^ 
les préjugés reçus ^ les témpéràmçns ,. les habitu- 
des , ïespenchans^à?, Içs palÇons^qu^ en nailTent. 
te même homme ne voit ^as rîgpprèuff^pien de la 
Àièfne manière ', lé« mcmiss objéts'^ans. Tê^ différens 
înftànlè de fà vie ;!fa façon de pehfer varie plus ouî 
moins. jTuivant les révolutions de fon tempérament, 
&.iès vifciflïtudes cbntiniW^^ cle fon être;, ^ ' ,. 
Il fetoit cejpendant ibfurde de prétendre qu'il riy^ 
a poijnt .de notions communes j point d'éyidence 
capiable de frapper toùsle^ efp>rits , point de vérités 
Axes, & ihaltérables^danç . la grande maflTe de nos 
opinions y ^9^t de prinç^)e8 ftables qui fervent de 
bafé^auç'ijiagelçens jde tous les êtres de notre efpèce. 
iJe aÀOMç' J^^ a f^s loi^t géi^é];i|les ^ comme le 



monde corporel. Comme il eft împoflSbIe i l*hom- 
me de ne pas vouloir ce qu'il juge préférable & le 
plus conforme à fon bonheur , il lui eft égalemenc 
impoflîble de ne pas croire ces propofîtioris, que /e 
tout cji plus grand que fa partie ^ que deux chofes 
contradicloires n^ fauroient être vraies à la fois^ 
Se un grand nombre d'autres ù généfalemenc iai- 
fies par tous les efprirs , que quelques-uns les ont 
regardées comme infufes par la nature elle-même. 
Le fens' commun n'eft point une chimère } tous les 
hommes y appellent , & conviennent d'un commun 
accord ,\que celui qui en récufe l'infaillibitité , doit 
^re regUpé comme un être mal conftitué. 

La divetfité àes fentimens & leurs variations vien- 
nent de différentes combinaifpns que les, hommes 
font de ces vérités qui leur paroiflent inco'nt^ftables 
i tous. Dôués de diffiérens degrés de raifon V dé difr 
férens tem^éramens , d'une fenfifeilîté plus ou moins 
grande , leurs jugèmens fur leS mêmes objets fé par- 
tagent » & les mêmes màtériauk'Uuc fervent a bâcii; 
âes fyftêmens differens. . ^. 

* * Cette diveîrfité *dans leS ;~ jûgemens des hommes 
for un mêtneTùjer , ne proûyè rien contre. Ta réa- 
lité , puifqu'élle a lieu par irapppft a tous tes objets. 




Compris. Elle fte combine que' dès idées qompati- 
blés j auflî fouvent que l'homme fe trompe , ÎJ croit 
rouler des idées dans fa tête,,* tandis qu'il nSr roulé 
gue des mots. ' . * 

' Les hommes fe font accordés à recohnoîtré Texif^ 
tence d'iin Etre fuprême \ intelligent , créateur ou 
du moins ordonnateur de Tunîyers , vengeur du 
crime & rémunérateur de la yertu, De la perfuafion 
qu'il exifte uii. tel être, & quH foutieni: .avec lés 
hommes d'e^ (elafiôh^qut^înttuentlîir'leur ëtarécYuï 



Teurs obligations , fotit nés tous les diffcretis (yftème$i 
religieux , dans lefquels les mortels , également ani- 
ttiés par le defir d'être heureux , fe font partagés. Se 
Fondant tous fur lé même principe , ils en ont tiré 
«âes corollaires de toute efpèce j ils ont difputé avec 
chaleur fur le culte qu'il falloit rendre à la Divinité ;J 
ils fe font formé des norions différentes de quelquçs- 
uns de ks attributs y les individus même ont eu leuc 
façon particulière de l'envifager , fuivant les diffé- 
rentes facultés de leur efprit & les (ituations où ils Cç 
font trouvés. 

Je fttià convenu que Tunanimité des hommes •! 
itecorfnoître uhe Divinité , ne forme pas une dé-- 
monftration de fon èiiftence. Il faut dire par la mc- 
Âié ràifoii , que les dïfputes des hommes fur la na- 
ture de Dieu , ne prouvent pas non plus qu'il n'exifte' 
S oint. S'il n'y a plus de véritddès qu*il y a diverfit^ 
é fentimens, il n'y a point de vérité du tout j ili 
fa^t ceffer de raifonner , parce qu'il' y a d^es gens; 

Î|ui déraifpnnent. La plus grande partie des querelles' 
ur la Divinité font dues i des Phiiofophes& à des. 
Théologiens , qui en voulant trop fayçir de TEtre, 
fuprême , fe font égarés dans les rc^ioiis iniaginaires, 
4'unè faiiffe métaphyfique. On difpute néceffairé- 
Âierir , dès qu'on ceffe de raifonner fur des notions 
exaâes y & la Théologie a cela de commun avec 
Toutes les autres fciences. 

L'exiftence d'un être dépend-îl des, propos que les 
hommes tiennent fur fon compté TS^ppofezçi^ç^ 
iioiis entrions dans uni pays dont'iiousne connoif- 
fons pas la forme de gouvernement i & que tous. les 
habitans nous'difent que le pays eft gouverné par un 
roi puiffatit , bon-, fa^e 8^ j\i(le^ Çepeiidant , à me-; 
furê qtie nous continuons notre route , nous rçmar-1 
qaons qu'aucun des> habitans ne fe fait précifémenc' 
la même idée dii caraftère de fpn.rôî, Nous enten- 
dons par-tout des difput^s fur lès ihôtifs tle les dé- 



inarches ;. & quoique perfonne ne paroKTe douter de^ 
la fageflTe du roi , il ne laiiTe pas de la mefurer fur 
lafienhe propre, & de juger de ce qui peut ou ne peut 
pas lui être convenable. Ces difputes ^finifTent fou- 
vent par des injures qu'on fe dit de part & d'autre j 
quelquefois on en vient aux mains , & de prétendus 
thafnpions de Thonneur du roi font couler le fang 
dé ceux qui , à leur avis , ont mal parlé de leuifbu- 
verain commun. Quelques-uns des fpeftatéurs nous 
difent que le roi ne pourra qu*approuver Taftion de 
ces zelotes ; les autres prétendent qu'il s*Qn trouvera 
fort oflFenfé. Quelquerois le même hpmmç , qui le 
ftiatin nous a fait l'éloge du roi , s'en plaint le foir>. 
parce qu'il vient d'être exclus d'une charge pour la- 
quelle il s'étoit préfenté avec. un compétiteur plus 
Heureux que lui. Ce revers le jette dans une profonde, 
mélancolie J la grande opinion de fon mérite & de 
fes talehs diftihgués le fait tout-à-tqup changer de 
langage j il ne xeconnoît plus ni fagefte , ni bonté, 
ni juftice dans fpri fouverain. Un homme content de 
fa place & de fôn fort , le confole , & lui dit que 
tout ce que le roi fait eft.bien fait, même par rap- 
port à ceux qui femblent maltraités j. qu'il n'agit ja- 
mais faâs de profondes raifons de fageffe. Enfin, 
nous entendons porter fur ce roi les jugèmens les plus 
différens } le foldat le voit fous d'autres traits que 
Pagriculéeur; lé^ noble loue en lui des qualités qui 
déplaifent au roturier j de plus , le même individu 
iie l'envifage pas toujours fous le même afpeét , il le- 
loue Se le critique, fuivant qu'il a bien ou mal di- 
géré ; & fes fentimens envers foin fouverain fubif- 
ent toutes , lés " révolutions de ^ foô tempérament. 
Dirons- nous , après avoir obfërvé cette variété de 
jugemehs, qu'un roi dont on penfe fî différet^ment 
né fauroit exifter ? * 

' i^. Vous prétendez , >y que réyîdence & la certî- 
>> tude ne peuvent réfalter que 4u ta^ppprt confiant 
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fin que font les fens bien çpnftitués «.Dieu ne pou^ 
Vant être faifi par aucun de nos fens extérieurs, vous 
en conclifez que nous ne pouvons jamais être cer-^ 
tains de fon exiftence. Mais les fens ne cbangent-ils 
jpas continuellement ? Ne font-ils pas d.'uiie diyerfitd 
infinie dans tôiis les individus ? Y a-t-il une règle 
sûre pour déterminer quand & dans quels hommes 
ils font iièn conjlïtués ? Les fens ne jugent de rien ; 
leur foriétion fe boifne à nous avertir dts impulfîons ' 
qu'ils ont reçues ; l'erreur & la vérité font unique- 
xnent du reflbrt de la raifon. 11 eft vrai que les' fens 
ne nous trompent jamais ; mais ce n'eft pas comme 
vous l'entendez. Un homme qui dans \qs tranfports 
d*une' fièvre chaude Voit un taureau devant fon lit ,. 
n'eft pas trompé par fés fens j des cauCss intérieures, 
les aéfeârent dans ce moment, précifément de la 
mênie manière qu'ils feroient afFeftés par la préfence 
extérïeuré &: réelle d'un taureau. Les fens ne diftin-. 
guent point l'apparence de: la réalité, & leur rap- 
port eft aûflS fidèle daiis utî cas que dans un- autre. 
Ce qui fait naître l'eifrèuç ,.. c'eft le jugement que 
l'homme porte fur leis caufes qui ont remué fe^or- 
ganes , & fur les rapports qu'il y a enrre leurs qua- 
lités éc les perceptions qui en ont été produites. L'é- 
vidence & la certitude naiffent donc des jugemehs 
de la raifon ; c'eft elle qui décide que les fens font 
bien ou mal conftitués , c'eft elle qui détermine 
quand & jufqu'à quel point il faut s'en tenir au, rap- 
port ; c'eft elle enfin, qui admet ou qui.iejette leur 
témoignage. 

Vou^ demanderez fans doute à, votre, tour , quelle 
eft la mefure commune pour décider quel eft celui 
qui raifonne avec le plus de juftefle ? Cette mefure 
eft le fens-commun , auquel fans ceffe, vous en appel- 
iez voiis-rhème. Dès quenous doutons de fon exif- 
tence , il n'y a plus pour nous ni vérité, ni évidence» 
ni certitude/ • * * - 
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11 eft clans nos connoiflances ^ àt certains éiémtns 
ftafli ittdeftruftibles que ceux du cotps , iei vérités 
qui fe font connoître par elles - même^ , êi dotxt 
rbatmonie oa la desharmonie s'apperçoivent immé^ 
diatement 8c fans le fecours d^aucune idées intermé- 
diaire. L*analy(e poutTée }ufqu i ces atomes intellec- 
tuels , met les idées dans le point où Tefprît voit 
clairement ; celui dont les raiionnemens font à Té- 
preuve de cette décompofition , eft cenfé avoir le 
mieux raifonné. 

)^. » Suppofons qa*il exifte un Dieu bon & (âge; 
» qa*en jpeur-il réfulter pour l'efpèce humaine ? Une 
9> intelligence univerfelic , dont les yues doivent 
ft s'étendre à tout ce qui exifte $ peut -elle avoir des 
st rapports plus direâs & plus intimes avec Thomme, 
n qui ne fait qu'une portion infen(îble du grand 
9 tout ? Nous n avons rien à demander à un être oui 
» agit toujours Se néceffairement d'après les règles 
*• d'une fbuveraine fagefle «. 

Les êtres fenfibles S: intelligens » relativement i 
leur malTe ou i leur volume , fonr fans doute une 
très* petite partie de l'univers. S'eaTuit-il que Dieu 
ne peut foutenir avec eux des rapports plus direâs 
ou plus intimes qu'avec les êtres inanimés? Je fuis 
un million de foi$ plus petit que ce^te montagne , 
luis- je donc pour cela un million de fois moins cher à 
Fauteur de mon exiftçnce que cette maffe de terre ? 
Ge rationnement feroit puérile. L'intelligence uni- 
verfelic de l'Etre fnprème s'étend â tout ce qui exif- 
te , précififenént toarce que rout ce qui exifte eft ei^ 
rapport avec des êtres fenCbles^ & intelligens. 

It eft vrai que la croyance d'un Etre fuprcme ne 
jnous met pas à portée de mefurer fa fageflTe avec, 
nos foîbles yeux, il n'eft oas moins vrai qu'un Dieu, 
fouverainement fage ne cnangera pas fon plan pour 
nous 5 Se que pour nous plaire il n'ôtera pas aux 
êtres leurs pences & leurs propriétés. Il ne tecapas 



qu*en notre faveur îefeu cê(Fe de brûler qaan4 ^^^* 
^n appfocHoiie de trop près ^ que la fièvre ou la goutte 
ceflTeiK de nous tourmenter duand nout avoii« amair<| 
les humeurs dont çe$ malàilies font les fuites - phj- 
iîques. Nos ms & nos foppUcations nVmpècheront 
point qu'un édifice en ruine n'écrafe les pa^aiis d^ 
la chute » ou que la chaleur de Vite ne furpafl^ celle 
4u printem^; Mais la religion nous a^pr^nd , qu'un 
Dieu parfaitemenc bon & fage dirige tout à une 
bonne fin , fie que y fi nous ecion^ capables de le 
comprendre , i^ous verrions qu^l ne fauroic mieuK 
agir pour le bien du tout ^ pour le bien éé» indi- 
yidus. »Oeft, dit Leiànm[ ^ cotntnt fi Ton difoit- 
a» au^ hummes : faires votre devoir Se (oyez crùntensi 
99 de ce qui en jacrivera y Aocnfeulenient pa^ee que 
p» vous ne faurie2 t^f^er i la Providences divine » 
9> ou à la nature des- chofe$ ( tû qui peut ful&re pour 
» ^tf e ti'anquiUc 8c noa> pas foiiif être €0nttnt ) ^, mais 
Il encore parce que vous avez affaire à uh bon tnap 
»> tre^s Yoili donc un ^âvaatag« de ïAta élance » 
nn cotitentenient finpétieur i ^ tout ce qui ' artlVe , 8^^ 
fondé fur la perfuafîon que Phomme de bien ne peut 
manquer de parvenir au bonheur. Dieu n a pas be<« 
foin de 4îhaneec pour nous le plan de fa l^rovidehce*: 
li eft 9 fi j*ole m'exprimer ainfi , calculé fur notre^ 
conduite ; & quelque contraires que feient fouvent 
les apparences , je puis êire atTuré-que ^ rdn$ le$* 
comptes faits , il n'y a rien i perdre pour Tbomme de 
bien. Il n'y a que cefyftèmequi foîtxàjNMe'de tarit 
lès pleurs de la verru , de calmer fe«;|pôMî*svde Taf-. 
fèrmir contre les aiOfauts des méchans /& contre 10*9$ 
)es attraits du vice ^ de la teàdfe inébranlable 
lors oieme que la natoce :entter^ femblé l'abandon^ 
lier/ 

4^. \\ n'efl: pas vrai , •• que toute reUgîdn eft îox^» 
^ dée fur refperanee de régler la conduieé de Dieu 9 
p de dcto^rnei fes arrêts ^ Si de réformer foà plan fy 
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Le fondement de ioàccfs les religions eft la croyance 
d'un t)ieu. vengeur du crime &» rémunérateur de la 
vertu* Le but de: tous les cuites doit être d'impri- 
mec au^ ^mes. l^amour dû bien ^ ôc d'attacher les 
hommes^par les liens le&plas forts à tous les devoirs 
dp la fagefTe perfonneUe , domeftique & civile. 
Toutes .les cérémonies , touces les formalités ne font 
falutaires Se luifonnaÛes , qu'autant qu'elles font 
propres à exprimer & à remplir ce but. C'eft par-là 
qu'on diftingue la religion' de U fupétftition , dont 
le culte eft ou inutilerou nuiiîble à l'homme. Sanr 
doute que cetty dernière , fille des ténèbres de l'ef" 
> prit & de la perverfité.du cœur ,~ tâche de plaire par de« 
pratiques abfurdes â un»^Dieu qui ne mérite ni d'être 
aimé ni 4'être imité. La. vécitaole Philofophie, celle 
qui veut le bonheur général , eft fon ennemie im- 
placable i mais elle ,eft.irop fage pour relever un édi- 
nçe qui penche d'un cote ,; de manière à le faire 
ipmber de lautre. : v. . 

5^. L'Auteur peint très-bien une partie des avan- 
Cfiges que l'homme retire de k religion^ £n effet > 
quellfe 4QU<^eur leThéifteine trouve-t-ilpoint avoir 
un Dieu rout-v^uiflapt^ fous lès traits d'un ^pâce 
rempli de: f^gedeâc de bontés qui sixmpe de fon 
bien-être, qui Yeilje à; fa sûreté , qui pourvoira fes 
befoinsi qui confent que fous lui il commande a la 
nature entière ! Il le voit fans cefle irépandre fes 
bienfaits i>|r l'homme j fa providence couvre en fa 
favjtijr la terre!, de verdure > .^ les arbres de fruits 
4éUcïeûx^ elle oevple les fotêt;s d'aniiHaitx "propres 
à les nourrir i elle lufpend fur ia tête 'des Sftreï qu^ 
l^dairent pendant Iç joUr ^ 8^ qui *éiiîèeht' fes pas 
incertains pendant la nuitl ; jdle cèerid; lutotir de lui 
l'azur du firmament /elle orne piiur lùî èbiii le fpec- 
tlicle de la nature. L'idé^ d'un"Dîèu»''^tii rfoublie 
^oint l'homme dé bien , & aui ne IBlaiffe fouffrîr 
i^uepar d$^ f^ifyns d§ ùgQ& &^^ bonté >^ adoucit 
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tôdteî f^ peines » & le confôle dans toutes Tes a j^ 
verfités. Il fe jette avec confiance dans fes bras , lor£ 
que tout l'abandonne ; fans lui , il fe trouveroic 
plongé dans lé vuide , le contentement & la fer- 
meté de fon ame feroient place au plus affreux d^éfef-r 
poir; 

«'Non, nous dit l'Auteur, la v<?rité ne peut ja« 
» mais rendre malheureux ; c'^eft elle qui confole vc- 
» ritableméat ; c'eft elle qui élève l'ame , qui la rend 
» aâive , & qui lui fournit les moyens de réfiftei? 
» atfx attaques du fort & de combattre avec fuccès 
9> la fortune ennemie «. Sans doute que la vérité ne 
peut [amais être nuifible j 6c puifque votre fyftème 
abaiffe Tanje , puifqù'il porte la défolation & le 
défefpoir dans le cœur de l'honime , puifqu'il anéan-* 
tît ies remords du crime & Tefpoir de la vertu» 
e'eft^une grande preuve qu'il n'enfeigne point H 
vérité. - 

6*. L'Auteur attaque ici <Ie nouve^au fe fVftcme 
de fôptimifme. J'en ai dit ma pehfée d^ns les re- 
marques fur le troifieme chapitre de cette Partie. 

Il obferve que les défenfeurs de la Providence 
font des hommes icontens , d'une àme fenfible & 
d'une imagination vive , qui leur peint la Divinité 
fous les traits les plus charmans. Ces hommes ^ dit- 
il y ne croient voir dans la nature entière que des 
preuves fignalées de bienveillance & de bonté j'iU 
apperçoivent par-tout l'empreintef d'aune intelligence 
parfaite , d'une fageffe infinie , d'une Providence 
tendrement occupée du bien-être d'e l*homme. Ils fè 
perfuadent , que dans les vues d'un Dieu bierifai- 
fant , nos calamités font néceflTaires pour nous con^ 
duire à une plus grande félicité. Ils ne voient rie» 
dans ce monde qai n'excite leur admiration y jeur 
gratitude ^ leur confiance. 

Cet aveu m'eft bien cher. J'ai donc pour'mot 
tous ies hommes fenfibles ^ tous les cœurs recon^ 
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^oKTatH. Ehi qui ne feroit pas gloire dé s^umf 
Itvec de fi belles âmes pour bcmr la Providence ? 
Au refte , le contentement du ThéilVé n'eft paA 
ta cd^fe de la croyance d'un Dîe^ i0ave($jnefiieai 
ijon & fage; il en eft Vcffss. Sans cftce crçyaace^ 
il n'y a point dé douceur dans la vie , point de 
çonlblation dans les malheurs > pdinc de (peâateur 
Qui anime les bonnes aftions que nou^ faifoîis ea 
jiecrety point de beauté dans la nature» point d'oc- 
dre dans l'univers. 

, ^ t^laignons ces hommes chagrins & nourris d^ 
bile > ces rêveurs triftes & fpmbres qui vivent ièXkî 
Dieu , & ne peuvent trouver aucun appui ^u^ U 
dature aveugle , qu'ils ont mife 4 U- pU«e àp l'Etre 
jCùprème. Helas ! leur fyftcme a brifé totts Le# refibtts 
de lei^r atme ^ il a anéanû pQut eux le plus gland 
Sien de l'homme j l'éfpcrance , ce baume fouveraiti 
pour tous les maux. Des idées lugubres offrent fant 
CeSe des peintures affligeantes 4 leur imaginattOA ; 
le monde n'e(l pçur eux qu'un effroyable dé/ert ; & 
manouant de force pour s'acheminer vers l'imnioc- 
talite , ils traînent une vie malheureuCe vers le manC 

Î|ae leur fydème leur mpnire^ ^ que leur t<me dé^ 
olée ne regarde <iu,'ayecjh9rrettr. 
. 7 ^ . «f II n'y aui:a j^m^is; qu'un pas du théifaie a là 
w fuperftirion'w. ^ , . • 

Fixons bien le £ens d^s («rné^s. \ Dam tout cet x>^^ 
vrage, je nomme Thâjl^ oéni qui croit que^ l'um* 
vers eft arrat^é &c gouverné avec detfein^ par àna 
uufp prenaiere, fouvet;^i^ement pajcfeôfie ^ tHwi 
h^ par la néceffité de Ton eflfeoceé On appelle Po« 
fythâflc celui qui attribue L'aàrangeinebtdc le goîi^ 
verjfiement du nK>nde i pli^elics êtres intetli^i^n^Oti 
petit donner le nom de Démoniji^ i^ekt qui jeiner« 
Iliade que l'univers eft foiis. le gouvernement a'un 
ou^de plufieufs ètr^s intéUigem ^ qiui ne îbnt pas 
toujours $c nécelTairemenc bons^ qui ne vifetlt jpA 
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toujours au meilleur ^ qui agifTenc par caprice > PÎU'^ 
rôt que fuivanc des règles immuables de fageile 8c 
<le bonté. Enfin on déiigne par le nom d'Athée » ce^* 
hii qui nie Têxiftence d'une première caufe intelligen* , 
te 9 & ne reconnoîc par conféquenc aucun deflein 
dans récoiiomie de l'univers (i). 

Quoique les déttominations de Déifie 8c de Théiftc 
foienc fynonymes grammaticalement , Tufage leur 
à cependant attaché des Cgnifications bien difFé-- 
tentes. On donne le nom de Déiftes à ceux qui , fans 
nier Texiftence d'un Etre fuprème, refufenc de croire 
i aucune des révélations particulières que le? hom- 
mes prétendent avoir reçues de la Divinité. Ce 
nom y qui indique fimplementuneoppo(icion à toute 
religion révélée , eft très -vague en lui-même, & 
ji*indique point fi le Déifte eft Théifte , Polyrhéifte 
oii i)émonifte; On en] doit juger par fon fyftême > 

{>ar les» conféquences qu'il tire de ion principe , pat 
es effets qui* en réfùrtent relativement au bonheur 
des individi» & d^ la fociéti. 

Un Déifte, dont la Divinité plongée dans une 
oifive indolence ne fô m&le point de nos affaires , & 
ne fou tient aucune relation avec les hommes , n'eft 
point un Théifte. Si Dieu n'influe en rien fur mon 
fort, s'il ne pt^Adr aucune connoifiance de mes ac« 
rions , que m'importe fon exiftence ? S'il n'eft pas 
préfent pat-tour, s*il ne dirige rien , fi nos vertus 
îSc nos vices ne font jamais le motif d'aucune de fes 
démarches , il n'eft ni parfait ) ni bon, ni fage, M 
)ufte ; il n'eft tien. Un tel déifme n'eft qu'une^ fefte 
jJarticuUere AJé Fathéifme , où bien un fyftême ç|tti » 
pour nous , ^^ft parfaitement équivalent à celui, de 
rAthée. ; 

Un Déifte qui admet une Providence par rapport 

^ Il 1 r ' l ' w^— ^— — Il _ ' . ■ 

' ( I ) Milord Sckaftcsbury donne à-pcu-prcs ks mcaics USaA* 
tions dans fou Enq^uiry çùnçerning virtui or ment. 
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auxcvènemeps naturels , mais qui trie les attributs 
moraux de Dieu &Ia différence elTentielle entre le 
Sien & l^.raal moral > un Déifte qui repréfente Ja 
Divinité cqmçnetun être fi abfolument incomptéhen- 
fible , que nous ne figurions xien affirmer à fon égard j 
on Déifte qui niç la liberté de i'hom me & l'immor- 
talirc de Vam^ ^ un Déifie qui regarde la Divinité 
comme un être qui fe joue des mortels , & ne s'in- 
térelTe pow .à leur bonheur : tous ces Déiftes , quon 

}>eur encore fubdivifer en bien. d'autres claffes, ne 
ont rien moins que des Théiftes. Il réfulte toujours^ 
de leurs divers lyftçmes , un Dieu qui n*eft bon 4 
rien , un Dieu contradiûaire ^ ou digne de, noue 
haîne plutôt que de nos hommages & de notre aniçur. 
D'un tel déiune il n*y aura jamais qu'un pas a Ta- 
théifme tojjt pur. 

Le Théifte fait prdfeflîon de croire Texiftence d'une 
Câufe. première 3 intelligente, fouverainemenx bonne 
6ç fage.. Cet être gouverne tout fuivaut les règles 
éternelles. de la juftice & de la^pn^té. II ne nous a, 
donnera tvie^qu'afin de*nous rendre heureuXà Ses per^ 
ferions font celles de nos âmes, mais il les pofscde 
fans bornps. On ne peut l'aimer fans aimer la.vertu» 
C'eft de lui que nous tenons le, fentiment moral ; 
rhoipme qui obéit à fa confcience , Dbéi.t à Ja Divi- 
nité , ic le rend fufceptible du bonheur ique lui a. 
deftiné l'auteur de fon exiftence. Nou;$ noua confor- 
mons à la volbni;ç de Di(su, en pratiquant tous le& 
devoirs de l'homme , c'eft à-dire en imit^uîJa bonté 
divine , qui s'occupe fans cefTe du bieo-être général» 
L'ame de l'homme eft diftinfte de la matjiçre & in- 
dçfftf|i^îl)l,e de fa nature. C'eft Piçttia^ijui 
né cçicte/oif ardente, du boidieur , .& iqiàîlui faie 
fentir ^ qu'en marchant conftamment dans le che- 
min de f honneur Sf de U juftîte ,' rRoiîitîiè''tfe peuc 
iiiàn^uéf d'âtièîrià^elè grand^liut ^e îbirêkîftenCe/ 
{1 hé trompera point refpèrance de Thonime de 
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bien , qui eft^ foiivenc forcé ici-bas de gémir v!e 
ringratitude des méchans & des injuftices du crime 
triomphant. L'homme^ne meurr points il n'y a point 
danéanciCTement fous le règne d*un Diea.jufte y la 
vertu fera récompensée après cette vie , & les âmes 
rampantes qui fe font avilies, par le crime , n'échap- 
peront point à la punition qu elles méritent. 

Voilà les principes dont ,les preuves & le déve- 
loppement font le fyfteme du vrai théifme. Suppo- 
fons maintenant que , parmi les différentes révéla- 
tions dont les. mortels prétendent avoir été favorifés, 
il y en eût une dont la morale fût parfaitement 
propre à perfeélionner la nature .de l'homme , & à 
taire le bonheur tant des individus que de la fo- 
ciété *y u,ne révélation dont les dogmes , quoique fu-^ 
périeurs. aux lumières de la raifon , ne leur fufTenc 
point contraires ; une révélation qui prefcrivît un 
cuite ptopre à nous imprimer & à nous rappeller ' 
fans ceffe les devoirs facrés de la vertu j une révéla-» 
non enfin , qui prouvât la divinité de fon origine 
pat rexceilence. & l'utilité de fadoârine, audi^bien 
que par un grand nombfre de faits avérés ; cette ré- 
vélation feroit un théifme parfait , un théifme muni 
du fceau de la Divinité même. . Un Déifte , dont 
i'efprit & le cœur font difpofés au théifme , tel que 
)e l'ai décrit plus haut , n'avira jamais qu'un pas à 
faire pour embraffer un fyfteme religieux , fondé fur 
une révélation , dont je viens d'indiquer les carac- 
tères principaux (t). 

• 

( I ) Le plaa de mon Ouvrage ne me permet pas de faire Tap- 
plkation au Chriftianifiifte » ou de montrer que cette Religion » 
ttiif qu'elle cfi enfeignée dans V Evangile ^ réunit en elle tous 
les cara^rçs, dont je parle. On en trouve les preuves exppfées 
avec beaucoup de netteté & de précifion, dans les Recherches 
fhilofûp/Uquesfurle Chriftianîfme , par JVf . Bonnet, Le Syftêmc 
4e la Nature n'attaque la religion Chrétienne <^u'en pafTant , &; 
pour ainfi' dire en bloc avec toute;s les fuperftitions de la terre» 



Qiioi(}çi*oii n'attache pas mu)our» un fens bien 
précis au terme de fuperftitiony on peut dire ce- 
pendant qix'en général il défigne toat ce qu'il peur 
yîayoir cvabfarde ou de'déraifonnable en fait de 
teligion. Le polythéifme eft une fapérftition , parce 
qu'une pluralité d'êtres fuprlnies choque la taifon» 
Le Démonîfte eft un hofrime fùperftitieuz , parce 
oue fon dieu eft un erre àbfurde. On appelle encore 
luperftitiettx un homme qui croit fatisraire aux pré>^ 
ceptes de la religion , en s'atcachant à ce qu'il y a 
de rituel ^ un homme qui cherche & trouve du fai^ 
naturel là où U n'y en a point , un homme qui 
lâche de plaire à la Divinité par des pratiques' inu- 
tiles ou niufibles , un homme enfin, dont la relV- 
5 ion prefcrit àt% dogmes abfurdes à croire » & des 
evoirs contraires aux fentimens naturels delà juftice 
& de l'équité, 

' Celapofé» il ne fera pas difficile d*apprécierles 
ol^eâtons de notre Auteur. £n fuppoiant que le 
théifme ne peut avoir de» principes turs , il prétend 
que ce fjrdème aifez féduifant en luirmcme , ^oit 
néceflairemenr dégénérer , fe corrompre ,^& devenir 
dangereux , Ah% que fes feâ'atears çhangem de fitua»- 
tion oii de tempérament. » Leur fjpftême ,^ fondé 
a» dans l'origine lur un Dieu fage ,; înfeliigent y do»^ 
u la bonté ne. peut jamais fe démçniçirii: dés quele^ 
1» cireonftances viennent à chaeger ^^dpîip bientôt fe 
»• convertir en fanacifme& enfuperftitipn* La'moini 
w dre rcyolution dans la machine ^une^toêrmirélcH 
Mégère , une affliâion inipcévue a fuHirent pour Ib 
■j*,jreny€tftc <f.. ■ ',:^. "^ . , ,.; •. . -..^ - y-^j/vî.^' ^ >'\ 
NQUS,,adjmettrQns. toutes ces ^iren^oiis»> dès ^ que 
t*Attç|juc aîuta prouvé qae 1^ Divfiiité^fi'eiiiftjroû ««r 

ten objet juiDcif^l eft V^#^àmir tes pi^tid^è^^APiW^ de hà^ 
k toute teligkm en générjà s le but d^ isxsié' tmixt^ii eft dCL hsk 



f i9p] 
Çéut exiftercfué dani Pioiàginarion âû Thcifte. Ce 
n"eft qu'alors qu'on pou«â mref que Uièû dépend à 
diaqae inftanc de h Variation d\i hais huhieucs , 6C 
que fon idée âoctaflt^ cunt âuplns bu^^èiÂs de cha^ 
leur & de fluidité dé notre Tarig. Si ail ^contraire 
rcliffônce & les attribiit^; ^e^piéH foïit dei confé- 
Guences nécei{aire^ded]>rènâel!s<^fihci la rai* 

ton , ( & nous zvom prouvé qii- ils le- font )' il faut 
{lofer en fait, que le Théifte ne changera de fyftcme 
qu'autant que faraifoii' fera dérangée' , Se iiouS 
«vouons volùntiers qtfé ce fyftêmè éft atflî peu que 
tout autre^ reprenne d'un reny.èrfeHïent dû cerveau* 
; tt Quelle eft dtihe% demande 1^ Auteur ; la lîgn'e 
^ dedéttiwcatiôn qui'fépâre le Théiftè de^rhomiAe 
» foperftitieûX'c» ? Ceil là niême l%nè qui féjpare la 
raifâii delà déïaifonifiVdûsfcfoyeiz qu'il éftimpof^ 
fible de fixer cette dernière , nous* ne pouvons houis 
iftccofderfaf tietw' ^ ^ 

Je ne3dk«5pâs^qUé le Théifte , même lé j^lùsi ^clai- 

té i fmfCe y àamtQûte^ les révolutions de fà^ Vie| 

mvoir les pfeuviis de' foh fyftcme également bréfénrés 

, A re%rit«je:{nè'âièiraî* point qiîè des infii?mi tés V des 

tnalheues imprévue ; des paflionisi violentés /né foient 

capables de jétcer quelques liuagés fur res vérités 

qui f dès qu'il recueille les forces de fôhame , ftap* 

pent fon ^prit^avec le plus grand éclat. Je ^iie dirai 

pas non plur^Ue te 'Hiélfte n'a jamais aucun douté 

à Gombartre/que-lés attraits du vice ne le tentent 

jamais ; aifin , qu^il ne s^écarte dans aucun inftant 

de fa vie y ni des pËÎncipés de fa croyance , ni des 

préceptes de cette morale qui en découlé.'Tôùt ceU 

in*aueorife-t-il^à diï'équéfoh fyftême f«anqùe' dq 

ébrtdétt^ne^ Lès eauféi qui fént capables de Vébfaii^ 

1er ^ £[ùit^cécifén»em les-flftemes qui troublent la 

tâifott d^ r^mfiue i & qui lempôcheiilt def^^^^ 

iiement de quoi que Ce foité - 

. Au cofitraite 5 un fyftèoie c[m u^èA pàs raifouné; 
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qui ne rîérft qù*L dès mots , qui ne k fondé que fut 
l'imagination & tes paflions de l'homme , eft nécefr 
fairement fujet â varier. Il eft aifié de faire TappJi- 
cation de cette maxime à 1 athéifme & â la faper- 
ftition. 

11 eft certain que rathéifme ^ ce fyftcme fi peu 
naturel à Thomme, tire fbn origine immédiate de 
la fuperftition, dont le tyrannique pouvoir doit ou 
révolter ou écrafer tous les efprits. Outrés de £es abus 
crians & de fes folies multipliées , des hommes^fen* 
iîbles, mais peu accoutumes à des difcuffions lentes 
& circonfpeftes , croyant ne pouvoir jamais tropsc-?' 
loigher de fes principes , fe jettent dans rextrénaité 
oppofée. Le Dieu qui fert de prétexte à tant dabf 
furdités & à tant de forfaits » leur devient àuili 
odieux que la fuperftition elle-même. Rien n'arrête 
les emportemens de leur imagination alarmée : tout 
ce qui paroît favorable au parti qu'ils prennent , eft 
avidement faifi ', fans choix & ians examen ^ tout 
homme qui déformais leur par^e de Dieu ou de ré? 
ligion , eft ou un fourbe , ou un imbécille ; les ab- 
furdités les plus choquantes font erabraCfées & dé^ 
fendues avec enthouûafme , pourvu qu elles mettent 
une diftance infinie entre leur fyftcme & celui dont 
la haine les anime. Pour n'avoir plus rien de cooh 
mun avec l'homme fuperftitieux ,' il ne faut accorder 
l'exift^nce qu'à la matière & au mouvement, il faut 
ne reconnoîrre ni ordre ni deffein dans l'univers , il 
faut anéantir les efpérances de la vertu & les re- 
mords du crime , il faut réduire toutes Les facultés 
de nos âmes à des atcraftions & des répulfions , il 
faut tout foumettre à une nature aveugle , à la n.é- 
cefEcé & au hafard. La crédulité ne change alors que 
d'objets ; les hypothèfes les plus incroyables font 
recueillies pour foqtenir un amas d opinions oppo- 
fées à la raifon & au fentiment ;. tout homme qui 
a écrit pour la caufe de l'athéifme eft un oracle.. 
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èût-îl encore pliii mal' raîfonné que Lucrèce ou La 
Meurie* Cependant la croyance d'un Etre. fuprême 
cft û naturelle à rhonwne > elle eft fi incimemenc 
liée avec les principes les plus clairs de notre raifon, 
. elle eft , comme dit Charron j ^ attachée à la moelle 
Me nos os j qu'il faut à l'Athée des efforts extraordi- 
naires & continuels pour fe maintenir dans fon fyC- 
tcme. Le feu de l'imagination, toutes les fubtilités 
de la Métaphyficjue , les paflîons * les plus enflam- 
mées , font fausceffe occupées à étouffejr la voix da 
eœur , à obfcureir la raifon , à faire méconnoître le 
cri dé toute la nature. Il eft impoflîble qu'un étac 
auffi violent puiife être durable , & c'eft jci le cas 
de dire que la moindre révolution dans la machine^ 
ftiffit pouT ébranler & pour renverfer un fyftcme auflî 
liial affermi. Il ne peut pas même tenir contre les 
préjugés de l'enfance, qui reviennent avec leur pre- 
îttiere force , dès -que le trouble fe jette dans une 
ame qui ne connoît. aucun milieu raifpnnable , & 
dont tous les changeniens; fe font par ofcillatiôns/ 
L'Athée ^epaffe d'un feul^pas dans la fupetilitîon la 
flus péiédlej ia converfion eft auffi peu modérée que 
Ion apoftafie» 
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Examen d^ ayarkagùs (jul rjpduî^ pm les 

femmes ,, dç, kuf^ notiQm fur Iç^J^ïvimté , 

tsoudelcurmfiitAru:cfiak^h momhi^fm la 

pcdittquù^y^^ ie^ftknces j j[ur le^bonÂeur 

' dts^ mâôHê ^ "des itiéh ^ 

p^ÙiÙr'eft^PèU^'ck Maille ftMrphi!6jb])hiqiie de cet 
y'iloqUehî cn'apHft ^qhi roàlè d'ailleurs tout entier fur 
'des idées que. nous avons déjà exahinéès plujieùrs " 



fois dans nos remarques fréccdentts > &fur^t0ut dans 
celles de Ut première Partie,. On y prouve ^ >^» ^ 
les hommes de tous Us étaufomfouvent imîécillesj 
vicieux & méchansy malgré la religion ••2.'*. que l(t 
fuperjiition eji fynejle à la morale y à la politique , 
aux progrès de tefpr'u humain^ au bonheur des n^ 
eions & des individus. 

Jt\E MARQUER. >*• Ces dcux propofîtîons âét^ 
cliées de coures les hyperboles donc j'élôquence cû 
rAuteur a ifii les revêtir , font fi vraies , fi cçnfta- 
tées par l'expérience de cous les cems & de sous lest 
pays , que perfoiine tfoferoic les révoquer en dott^ç* 
Il s'agiubit de prouver que la nocion d'un Ditu , 
maître de toace la nature , qui nous a donné le fen- 
riment , qui veut que nous foyons juftes ôc bienfait 
fans , qui récompenfera la vertu Se qui punira le 
crime > que cette notion , dis'-je^ eft inutile ou même 
funefte. au genre humain. 

Lorfque ,,dans le chapitre XII » il eft quedion des 
effets de la morale athée 9 TAiiteuc protefte folem-^ 
nellemenc contre cette même, façon d argumenter 
qVil emploie ici Contre le théifte. is Si l'Athée « di%- 
» il, n'applique pas la fpéculaticn de fes devoirs à 
9» fa conduite ; fi , entraîné par fes paâtons où pat" 
»^ des habitudes criminelles ^^^yté à d^^vicps hon- 
» teux y jouet d'un tempérament vicieux ,~ ilparoit 
99 oublier fes principes moraux, il ms'enfuivra pas 
*> qu*jl n*a pifine di principes, j' ou que J&s principes 
nfont fat$x ; )oxi poiïrra feulement en oHidute que 
n dans Tivr^ede fes pa(Çoii& , dans le^^ridfiilble de 
9vfa raiipn > il ne pi(K point en pratique des fpécu* 
>> lations très-vraies ; qu'il aubli^ des^ pcMcipes cet' 
» tains ,^ourfuivre des pendiiaiisâquir^g^ent. Rien 
u de plus commun parmi les hommes qu une dtf» 
» côrdahce très - marquée entre refprit-& le cœuri 
V il s'agis donc l'examiner fi Ij^prk^peji. de f^thi^ 
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^% font 'Vrais , & non Ji JpK jconduitc efi toaabU «. Fort 
bien ; mais il^ne fauiirpa) téfufi^r aut autres la )uftic« 
qu'on demande pour loi-mème. Vous dites que tout 
Athée vicieux ou méchant , n'eft pas un Athée raifon* 
jiable } permetteZ'donc que nouis difions à notre tour^ 
que tout Théifte vicieux ou mcchanrt n^eft ni un hom- 
me raifonnabie » ni un Théifte coitifëquent. On vou$ 
9bjeâ:e> par exemple > les horribles pincipes de l'Au- 
teur de t Homme machine , & vous répondez que cet 
Athée raifonne furies mœurs en vrai frénétique (i)« 
De quel droit reprochez - vous donc au Théifte U 
doûrine des fanatiques fc des fuperftiti^ux ? Nous 
avons nos fténétiques comme vous : voulez-vous qu9 
nous en foyons plus refponiables que vou$ ne voule» 
1 être des vôtres ? 

i*?. Je ne veux pas répéter ce que fai dit dant 
pluÇeurs endroits d^ ma première Partie fur le mn- 
fins de la morale du matérialifte. Tout ce que TAu* 
teur dit de l'eftime d« fbi-^mème» de la h6nte & 
des remords* ^ fait le contrafte le plus ridicule avec 
le çefte die ion fyftème. Si ;e fuis ufi &tre purement 
matériel, iî ma conduite bonne ou mativaife » ver-^ 
cueufe ou vicieufe » utile ou nuifible » eft un en» 
chainement d'aâtons auili nécelikires que tous lei- 
autres mouvepae'^ à^ l'univers ; enfin » fi je ne fuis 
k tous les égards & datis tous les inftansde ma vie,' 
^u'un inftrtiment paffif entre les mains de la néceA 
ité ; je fuis toujours néce(rairem>ent ce que je fuis 
& CQ que je doî^ être. Le Morale \eft une machine 
4 fentences, l'homme ipible une ni^Etchine à remords. 
Le fcéléràt une^machine i crimes ; l'hortime de bien 
une machine à bienfaifance »• l'Athée une machi* 
ne à blafphèmes » le Théifte^ yxm machine ï croire 
en Dieu , tout comme le i moulin eft une maèhine 
â mordre > bu comme l'horloge eft une machine i 
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ftiefurec le teins. L'ouvrière de routes ces machines^ 
eft une machine immenfe , la nature aveugle , qui 
leur fert en même- rems d'at relier, où elfe les a 
placées pour exécuter létirs mouvemens néceffaires » 
fhacune fuivant les lolx de fa compofition. Je de- 
mande fi ce font - là des. principes fut lefquels on 
Eifle fondée un fyftème ae morale quelconque. Je 
! trouvé plutôt propres à faire rburter là tcte'qu a 
oorter à la vertu ou au vice. Il me'paroît qu'un 
Màtcrialifte conféquent doit fe laiflTer aller i fon 
tempérament ; & tandis que fes pertclians & Ces paA 
(ionrle maîrriferont , il fé ctoirà fôtriours enttaînc 
par le rorrent de la néceffité. Je ti^ ais pasque ce 
^it-là le confeil de l'Auteur V dcrntaU contraire les 
maximes njorales font forr belles ; pfiâî^ 'fëft'ihfcre 
que fonfyftème eft de la dernière ihtoiirféqùence. 
. 3®. L'Auteur fonde fa morale fur tés tapportsièf- 
fentiels des chofés , fur là nature dés ètré^'feftfibles 
Se intelligens , . fur le fentiment & IW raifoh.^Là mo- 
rale dû Théifte découle ptiéciféméAt dj? là itfême 
fbùrce, avec cette différence qu'il recbiilifilt ta! vo- 
lonté 4e l'Auteur de tout dans ces mêmes rapports 
<juil ^obferve pas moins-que l'Athée daiis 'fa propre 
nature , & dans celle des chofes qui reiîVironftent. 
■[' Puifer le^ devoirs de l'homme dans Wtùdé dé h na- 
ture, & les puifér dans la volonté de Bfeu,- qui eft 
TAtiteur de la nature , ce font - H pour léThéifte, 
des expreffions entièrement équivalentes. Nous dif- 
fëroils donc dé T Auteur , non pat" les prîncipés de 
notre morale , mais par le plus gtàrtïd npmwé de 
motifs qui peuvent nous porrer à en rélftiplit lés de- 
voirs. ■ . ■ ' . . • "* ^ '•: f^' ■ "'*■' • ' 

Toute la recherche fur Tùrilité mbr^l^dii dogme' 
de l'iBiiftence d un Dieu rémunérateur 8t*v6n|eur';* 
fe-réduit donc à cette iqueffiôn: IP^^-ti^il de ûp^tH^ 
babîïité que le> Jbommës , avec* iïioirii' de ttiôtift* 
d'être vertueux i^ 16" féroieiï^ davantage ? U lî'y > 

point 



p<>i>)t ici de dKpute fur ce qu'il fattt nommer vertu; 
Le fencimçiu , rexpériertce & la ratfon en donnenç 
les mêmes idées à tous les hommes. 
; L'Auteur qui traite fon fujec en rhéteur, & noi>. 
en philpfpphe, au lieu de réfoudre la queftion que 
|e. viens de prpppfer , fe jette dans les lieux commun^ 
ôc déclame fur ce que tes ^ailipns des hommes foni: 
|ouvet>t plus fortes que.. tous. les motifs qu'on peut 
tirer de la nature des chofes & de la volonté- d'un 
Dieutout'puitrant, préfent parrtout & jfachant jufï- 
x]u'à nos penfées les plus fecrettes, d'un Dieu, qui 
veut que nous conformions, notre xionduite aux règles 
éternelles, (^^ fta juftice, .qui putyra les tcanÇgrefTeur^ 
de cette loi infcrite^ dans tous les coeurs, & qui fera 
le rémunérateuf immanquable de ceux qui prati- 
ijuent la vertu; Tout cela n'eft malheureufement que 
trop. vrai i m^is prouve- t-il qu'on trouyeroit plus 
d'am:es honnêtes , s'il ayoit moins de motifs d^ 
rêcre ? Que dis- je ! i:e,Ia ne prouve-t-il pas que > fan^ 
la religiQH^^la vertu & la bonné-foi feroienc encore 
plus rar^s ,& les ravages des paJ(Iîons encore plus afr 
freux î . . V 

Il eft vrai qu'on peut tellement corrompre la re- 
ligion, qu'au . lieu de iervir de frein aux pafïTons, 
xlle leur fert de prétexte, les autorife &i le^ renà. 
même plus ^ç4eptes. Bien loin d'aider la raifon âc 
Ae fentiment , elle leur fervira alors de contre-poids > 
& l'on cqmprend pat-là pouçqtjpi un Athée r^ifon- 
nable eil moins dangereux qu'un fanatique. Mais 
vpici à ceç égard d'autres quqftîons que l'Auteur au- 
roit dû refondre,. Si rathéifme fe répandpit dans tous 
les états , fi les princes ^ les magiftrats , les mili- 
taires , le peuple ne crpyoient plus en Dieu , ni à 
une vie i venijc, n'eftril pas probable qu'il y auroiç 
plus de Ipcces, férpces qu'il n'y a , aâuellement de 
fanatiques fur la terre ? Ne verroit-on pas plus d'hpip** 
•liies lâcher la bride aux pa(Iion$ les plus atroces • 
Partie Jl - - "^ y 



t}u*on né voit i préfenc d*hommes fupéri[titiev(t 
. oui favent àltier la corcuptioti des mœurs avec Uact 
^ftèmes religieux ? Un tyran athée ne feroir-il pal 
Un Beau encore pliis terrible qu*un tyran dévot ? L a- 
Varicie, la licence, la perfidie , la cruauté , tous l^ 
trimes manqueroient-ib de |>rétexte$ > fi iaireligic^ 
be pouvoir plus leuj: en fournir ? 

il n eft pas phik>{bphfqui& de teni^ un regiftré 
txaâ: dès maux que produisent la fuperftitiOn Se le 
lanatifixie , & de lïe faire aucune attention aux 
{avantages infinis que la religion procure aux indi^ 
vidus & à U fociétc. On pourroît remplir ^e ne fai* 
totninen de vohithos de rthaniération des rriftes ef- 
fets caufés par ces charlatans , qui empoifonàent 
{oumellement une partie confidérable du genre hu^ 
main. Des amis de rkumanité démaiquent ces im« 
îpoftetirs, font le tableau de leurs ravages , 8c avéc^ 
tifTent le peuple de tous les états, de ne pas leur 
idonner fa confiance y fnais ils font trop fages pour dé- 
crier rart médicinal à caufè des charlatans, quànl 
Tmèmeon trou vetottin^edei. ces "dèrnierstontre u4 
feul Tijfot. En même-tems qu*ils dépeignent avec 
les couleurs les plus vives -, les fufteftiis fuites <levl'i- 

fjnorance & de la fouÉberie des faux médecins , ils 
e fcht un devoir de propôfer des moyens d-è dimf- 
niier le nombre des a'bus , & de-détromper peu*à-peu 
le peuple de fes préjugés. Si vous voulez bien mé- 
tirer dit ^nre humain , Philosophes de nos fours, 
imitez ctrt exemple, >tji ployez tout le feu d« votre 

fjénie à défabufer les mortels qui fe laifTént lier pj(r 
es chaînes déceftables de la fuperftkion, confijnd^ 
les tainiftres de rérreur & dumenfon^^ tnontréa 
le fariatifme dans route fbn attociréj mais que ée 
feu édaire «n m&me tems qu'il dévore ; <|iie îa 
raiïbn , que des idées ptcci^y d'ordre>^& d^e boiîhetr 
* dirigent tous vos éflforts^j que te facré lien ^ la fo- 
tiétéfoitreipedé, - '. ' ^ • ^ 



4^. Le fknaiifine dWkk les hommes, au iiea qoè 
ia religioti les céunic. Animés de cette ftïreur fa- 
rtée, ils fe méprifeûc^ fe^iwïffent , fe perfécutent , 
dégorgent potu: des opinions. Le foaverain s'arme 
contre fes iujetsf les cisoye^itô font ià «lere^ leurs 
<oncitdy««is^ les pères 4é«eftettt leurs éimns; ceux-ci 
-verfent le fajnç aeieat»|iefesijiles»fooiécé«»fe decht- 
"ïent de leurs pw^pces muins;» Le nom de Dieu de* 
irienc le iîgiiai;dë Ja tesomCiM^in Mmatic^i^ 4(49 k 
cruauté y j de' l'iniiiiinftaicéi^ Se fer^ide' prétexte >mft 
violation la plas^ ei&çncée des devoiis^ ie la; mis-^ 

VA^vceut)^tiiJ^fût^û^&tpfi jde «ce^iiorr^ut»^ qu'il 
fie veui; 'pbtstde^ ii^ligioii dantoi»^^ deràefinenè 

4]onc , T s'éprie^t^l^^v ios 4»?aiit»g6i que i^ l'on «^ih^ngine 
rcfulcec dts - iii^^M^ itti^'on «ous doisne ^ianis • ^cefif 
de la DivifMcé^iJiâ^ httittr:»aisi&,J^ 
les avai^tage8&<{ae rWmme peur citer rdtu fehtiMènt 
inoral^ 4e l^exp^^îeaceç de k4?ai((»0Cidesi^x «Mftnâ 
il «'ati^n<ksiiie À la fureur de £&% fsi&omi ^ij£U tmi^ 
danineas aloi«^ fi;^mas l'oife^ ie fearîmewc ^ TietpéDièn^ 
ce j la xaiCbn fs: Jes loix. Vous vous voykt c^inud^ 
lemelit*^tt»DUréfd6ik»s: defamg cépstivda {iat4e'£ktia* 
cifme ; (vwte ^ im^ination ■ idarmée vdM ^peiinr^ lûoif 
ceflè des &.:B!fteiii6ietni ydes eroifade», de$ b&cheari 
de l'ini;ai&ioni,xdes^ Espagnols en Améckpici ,<deâ 
dTagonades; éc irôci^>iie vofe^c plflts que celai Wpùiî 
homine qui lâche tta bcidse à fes paifion^, eft un anif* 
ttial terrible, dans quelqa'état ^u'onsite nan&iAt^^ 
h jaknifiet, l-mtétèt , 4'ad;ibiti<^tt3^ ^otgMÎliikila, ven- 
geance ne manqueront jamais de prétextes > quelle 
que ibit la croyance des peuples. Le fanatifme te* 
lîgienx ai en €?ftquc réfFet & l'ittïtetimem- Ecoiènt- 
cè des n^otifsdii^Hgioiiqtti ^firent tnond«t^ome 
dafang àéfès^ïoyéntilùtfiqpi^îékmksfim 
toïi^àttlxm ptJoSoàpiùm 4t3S^iiM?«n(««lèeijdic^ 
téei parle &natiûne ? On y vit hs^£dàyes^ plonger 
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c >on _ 

le gtflivè dans le fein de leurs maîtres » des lils dé" 
goiitcans du fang de leurs pères , fe difpuçer latctfe 
[u'ils venotenc de rrancher , des frères vendre la vie 
,e leur? frères, les citoyens s'arracher les lambeaux 
fumans de leurs concitoyensi ( i ). La /iberte devint le 
prétexte & le (îgnal de l'inhumanité ^ le nom facré 
dt h paen€ tetentit dans les airs & anima au carna- 
ge, tout comme les mot^ de religion Se de Dieu fer- 
vent fotiveiit de cri de guerre à des monftres infe^ 
naiÉXi Eft-ce la religion qui fit un brigand d'Âlexan? 
dre de Macédoine ? S*il a voit été Chrétien , peut' 
être auroit-il couvert fon ambition démefurée de 
iquelque prétexte religieux^ peut-être auroit;il mis 
TÂfie en combuftion > pour Arracher des lieux faints 
à des infidèles, &c pour procurer plus de fureté aux 
pèlerins. Tout devient aliment pour le feu d*un ef- 
prjit fougueux. Ce n'é toit point la religion qui fit un 
tyran fanguinaire de Louise XI , & un monftre de per- 
fidie de Ferdinand d-Ârcagon. Qu'auroient-ils fait^ 
fi OH leur avoir encore ôté la chaîne qu'ils employoient 
fouvent À alTommer les objets de leur /aIoufie& de 
leur avidité ? 

Ho6ies iatXi touché de. toutes les horreurs des 
guerres civiles qui déchirèrent l'Angleterre après la 
Bn tragique de Charles I**^, que le mot de liberté \\x\ 
devint, auffi odieux que la mémoire des forfaits aux-» 
quels il avoit fervi doccafion& de prétexte. Il re« 
garda dès^lqrs Thommie comme un ammal naturelle- 
ment iafociable & féroce , défendit avec chaleur 
& ,avec .toutes les fubtilités de ion efprit , le fyftê- 

( I ) — lafandam donûni ^ pet Tifccra fcrr uxn 
£xegic famiilus : nati ma4uere pacerno 
Sanguine, cenacutn eft cm cervix cxfà parentis , 

Ccderçt ; in ftamim ccciderwit praunia fiacres , Sec* 

i^WCAH, de BcUq SÎV. l^ im * 



tue horrible du defpotîfme abfola , Sc renchérît mc^ 
me fur tout ce qu'on a jamais dit contre les droits 
de rhomme les plus facrés & les plus inviolables. 
Il ne vit de remède à des excès que dans des excès 
mille fois plus affreux j fes principes de gouverne- 
ment font plutôt ceux d*un frénétique que d'un 
Philofophe qui penfe en homme. Rien de plus fem- 
blable que la marche de fon efprit & celle des enne- 
mis du théifme. Excufons, s'il fe peut , ces hom- 
mes emportés, ils font la viftime de l'humeur 
noire & d'une imagination effrénée; mais n'oublions 
point que^ dans aucune chofe la fageffe ne conduit 
aux extrémités, & défions- nous des gens qiiî s'jf 
portent, 

5^. Je ne veux pas retracer ici le tableau des 
trifles effets de la fupetftition & du fanatifme , que 
l'Auteur nous ppéfente. Ce font des répétitions éter- 
nelles de chofes que depuis quelc[ue tems on lit tous 
les ans dans des centaines de livres & de brochu- 
res. Tout ami des hommes ne peut qu'applaudir,, 
lorfque ces fujets font traités par des écrivains auffî 
fages que courageux.- Ce que leurs efforts généreux 
ont déjà effeâué dans des tems moins éclairés que 
les nôtres, peut faire juger de ce que nous oferions 
en attendre aujourd'hui, fî le ciel dans fa colère 
n'avoir pas fufcité ces aveugles déclamateurs y ces 
hommes incapables de rien difcerner, & toujours 
occupés à femer le trouble 8c le défordre , fous le 
prétexte de guérir les mortels d\in mal qu'ils ne 
lavent qu'envenimer. Ce font des énergumènes d'une 
autre efpece, qui outrent toutes leurs peintures aU 
point qu'elles ne reflemblent plus à rienl II eft im- 
poffible que l'homme le plus fanatique s*y recon-^ 
noiiTe, & elles deviennent par- là non - feulement 
inutiles ; mais encore plus dangereufes que fe mal 
quonatratîue.'Leurs fyftèrhes , fi toutefois l'on peut 
décorer de ce nom un chaos de contradictions 6c , 

• v$ ■ ' 



cl*abfarclitcs, ne foûrniflent gué ^cs viaoîffes trop 
Êiciles aux fuppocs même du fanàtifme Se de la (vl-^ 
perfticion. Voilà, s'^crîenc-ils en triomphant, yoili 
quels font les gens c^ui attaquent nos iaihtes inftfr- 
tutions ! VoiU comme on fe rrouvc forcé à violèï 
.les ioix de la bonne- foi, 8c à renoncer au fehs coin* 
mun, dès qu'on s'éloigne du fyftcmè*de noi prê- 
tres ! VoiU l'abyme horrible où fe précipite natu- 
rellement tout homme qui ofe fe fouftraire à notre 
autorité ! Voilà enfin ce que c'eft que la philofophie ! 
[)ès*lor$ la fourberie fe rafTure, l'erreur prend de 
nouvelles forces, les magiftrats féviÏÏent contre la 
liberté d'écrire , tout homme qui fort dû chemin 
battu devient fufpeâ, le fage lui-même k voit 
obligé de faire trêve avec la mperftition pour coni* 
battre l'ennemi commun, Teimemi d^ l'ordre & de 
la fociété« 

6^. Des prêtres qui prèchem la hiîne, ta difcor^- 
de 6c U fureur, au nom d'un Dieu de paix , qui 
luttent contre l'autoriiîé fouvéraine # ft^-prcréndent 
la foumettre à la leur , ^ui Ibnt fans cefle occupés à 
jfaire naître des animofités par d'inintelligibles que^- 
relies, cjui font orgueilleux, avides & turbulens^ 
qui énfeignent aux hommes, & aux princes-fur-rout» 
qu'on peut fuppléer par d^s pratiques religieufes aux 
mœurs & à la juftice , ces prêtres font fans^oute l'op* 
probre du genre humain. Mais pour dire cette véri- 
té , faut-il vomir des injures & des calomnies contre 
tout un ordre refpecflable ? faut il aller jufqu'à pré* 
tendre ) »que par toute la terre, les mihîAres de 
•s Dieu ù>nt les hommes les moins vertueux , les 
M moins humains, les moins indulgens St les; plus 
» infociables î qu'ils font tommuRéâienc 'les -plus 
M&>urbes, & que les meilleurs d^rr'eux fonimé* 
»chan$ de bonne-foi *'? 

U eft vrai que, malgré la-teKgîon, oit- voit des 
chefs de nations, dès hommes puiflàns, fe merr^iQ , 



insolemment au-deffus des règles de rccjuîré m v- 
relie, & arracher le pain aux peuples, affames , pouf 
fournil: à leur luxe & à celui 4e$ vils inftrumens dé 
leurs. îniqaités. Il eft vrai que Vidée d*un Dieu veiv* 
geur n'eflcaie pas aflTe? des ÇQuquéraas ambitieux ^ 
qui, peucontens d'oppdmer leurs propres fujets ^ 
vont porter la défolation , l'iofortune & fa more che:^ 
les fujets des autres. Il eft vrai que la religion n ai- 
guillonne que foil?lement ces ppnces dépourvus d'é- 
nergie & de vertu , qui Jtîégligent des devoirs évi- 
dens , dont ils ne daignent pa^ même s'inftruire, U 
faut encore avouer que, dans les princes le pluf 
liumrblement fournis d la fuperftition , Thiftoire n^ 
nous montre fouvent que des brigands trop or-f 
gueilleux pour être humains , trop fupcri^urs aux ai;<- 
tXQs pour être juftes, qui fe font fait un code à parc 
<ïe perfidies , de viole^xces & de trahifons. Ce lonç 
des faits inconteftables ^ mais qui ne prouveront ja- 
mais autre chofe, finon.que l'irréligion 5c la fqperf- 
ticion font deux monftres également funeftes i la 
fociécé, mais qu'elles le font fur- tout dans des Hom- 
mes inéçhans ou indolens, (jui exercent le pouvoir 
fouverain. » Quand il feroit inutile , dit M. 4^ 
f» Montefquieu, que les J&ijets enflent une religion , 
»il ne le feroit pas aue les princjes en eC^flent, Se 
u qu'ils blai>chi(rent d'écume le feul frein que çev^x. 
9>qui ne craignent pas les loix humaines puiflenç^ 
w avoir. Un prince qui aime la 4:eligion. & qui la 
9» (Traint, eft un lion qui cède à la main qui Te flatte » 
P ou à la voix qui Tappaife : celui qui craint 1^ reli- 
p gion $c qui la hait , eft çpmme les bêtes fauvages > 
» aui mordent la chaîne qui les empêche de fe jetter 
» lur ceux qui paflent : celui qui n'a point 4h tout 
fl» de religion , eft cet animal terrible qui ne îçAt ^ 
» liberté que Iprfqa'il déchire &c qu'il dévore ( i ) **• 

I ) De rEfprif des LqIx, L XXIV , chap. i. 
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Vkijloîre y dît l'Auteur , nous montre dans tous tei 
pays une foule de poitmats vicieux & malfaifansj CC' 
pendant elle, ne nous en montre guère xpâ axent été Athée éé 
Cela n'eft pas furpcenant. Que le dogme' de Tèxif- 
tence de Dieu foit «me erreur ou non, il eft tou joins 
terrain quit eft inculqué à tous les hommes j> & par- 
ticuliétei^ctte aux princes, dès la plus cendre enfance* 
Pour déraciner une idée qui eft, ppur ainfî dire,4iuffi 
amalgamée avec la nature elle-même , il faut paffer 
par une grande chaîne de fpcculations^ qui ne con- 
viennent guère m eu goût des-princes ni à leur genre 
iiîe vie. X'athéifme ^cculatir ne peut être que le 
fyftême d'un cçveur fonibre,q^ui'daifS la retraire de 
fon cabinet â eu tout le tems néoe({âtr!e poar anéan- 
tir > d force de ihécaphyfique^ les préjugés de len- 
fânce & le témoignage du fens commun.' Voilà poui* 
quoi on lie trouve préfqùe jamais cr fjrftême fur le 
trône; mais rien n'empèéhe de croire ivec un écri- 
vain célèbre, qu'il fait ordinairement la philofophié 
de Ces fourbes de fang*froid , de cestnîniftres d'ini- 
quité, qui paflenr leur vie dans ce cercle de crimes 
que les imbécilks appellent politique, coups-d*état| 
OU art de gouverner, 

' Si Thiftoire ne nous montre guère de fouveraini 
Athées, elle offre d^aùrant plus de princes dont là 
vie n*a été qu^un tiflTu dîtmpiétés entremêlées d'aélei 
de fuperftition & de fanatifme. Un pt ince efclave die 
fes paffions, & qui, plongé fans cette dans un tour- 
billon de diftraûionSj n a ni le tems ni la volonté 
de fe replier fur foi^même, eft àuffî peu Athée que 
feligieux; il n'eft pas même homme. C eft un être 
jperverti, un frétlériquê qui iî'a poipt-de fyftême i 

{»ârce qu'il paflTe fa vie dans un délire continuel* 
1 crôif en Dieu par, préjugç^;& malgré fut imâîs il 
fait tous fes efforts .pour en éloigner l'idée. Lorf- 
t^Ue dâtts les âtigoiffes^ dé fatoilfctèacfe-'bburfelée , 
U voix du cîTiir & les fréjug^î dç l'enfance ref i^ett-» 



. ÇetîC quelque- force, il paiTe d'une efpece ée vertige 
Se de démence à l'autre j il tâche de fe réconciliée 
pâtdes pratiques fuTiles,.& fouventpar des forfaits, 
avec Une divinité qu'il neconnoît-pas. Dans le cours 

.de fes in^i&fticer& de fes débauches, il penfe à l'éf 
ternité , comme un criminel penfe au gibet & à iz 
roue; fa dévotion eft celle d'un malfaiteur qu'ort 
Va exécuter. 

' Les annales des nations nous offrent encore uit 
grand nombre de princes qui Ont allié la fuperftition 
Avec les mœurs les plus corrompues, & qui ont id 
couvrir les plus horribles forfaits du manteau de la 
religion. Cet abominable Philippe , qui du fond de 
l'Eipagne troubla tous les états de l'Europe & mé-« 
rita le nom de démon du midi , ordonna des meur-* 
très le crucifix en main , fe ligua avec d'infâmes prê- 
tres contré fes propres fujets, fit égorger ou bruleif 
Î\ petit feu l'Efpagnol , le Batave , le Piémontois ic 
e Calabrois, pour des opinions, & pafla une partie 
fie de la journée dans fa chapelle, entre deux réco- 
lets, tandis qu'on exécutoit les ordres inhumains de 
fon ambition, & qu'il rouloit dans fon ame noire 
de nouveaux projets de débauches & d'injuftices. Ce 
prince ne fut point Athée , & je ne puis pas dire ce 
qu'il auroit fait de plus ou de moins s'il l'eût été } 
tuais quel preuve cela peut-iL fournir contre l'utilité 
de la religion en général ? La queftion , dit le Préfi-» 
dent de Môntefquieu , n'eft pas de favoir s'il vaudroit 
mieux qu'un certain homme n'eût point de religion y 
due d'abufer de celle qu'il a ; mais de favoir quel 
eit le moindre mal ^ que 1 oa abufe quelquefois de 
la religion, bu qu'irn'y eit eut point du tout parmi 

les hommes, v ^ ■ 

L'Auteur demabde fi ce$ alTaffins , ce« voleurs , ces 

malheureux qui remplirent chaque jour les gibets 

t& les échafauds, font des Intrédiues ou de Athées ? 

' il répond que^non, & il en conclue que la religiou 



eft trop foible ^our retenir les paifiolis » qu'elle e(ti 
par conféquent inutile. Le béftu raifonnemem S Cei 
malheureux n ont-ils pas auffi bravé les loix >• lopi*- 
aion publique , les^ibets & les échafauds ? Il s'ea-r 
fuivra donc aufli qu'U n'y a rien de fi inutile que 
les bix & les punitions. 

La religion» comme tous les motifs réprimaus.» 
ne détruit point la liberté de l'homme. C'eft par le? 
principes qu'il faut la juger, & non par la conduite 
de ceux qui les pervertirent, qui en abufent, ou qui 
les oublient. Peut-être qu'Alexandre VI n'a point ecc 
Athée. On dit que Céfar Boreia , fon bâtard , le fat> 
peu nous i^nporte. C'étoient également desr Beaux de 
Thumanité; & la conduite du premier prouve aujii 
peu la non-exiftence de Dieu , que celle du fécond 
en prouve la réalité. L'Athée fpécutatif açcufe de 
niauvaife foi les Théologiens qui lui reprochent la 
vie déréglée des Athées-pratiques;» de quel/ront ofe* 
t-il donc mettre fur le compte de la religion , de$ 
crimes qu'elle condamme^ ôc des hommes qu'elle 
défavoue ? 

Pour ne pas fe voir obligé de teconnoîtie les avan- 
tages infinis que la religion procure aux hommes > 
& qui frappent robfervateur le moins attentif , 
r Auteur fe setrahche derrière fes réponfesbannales^ 
gue tout ejl néveffaire , quun honniu homme religieux 
le ferait auffi fans la religion; que le tempérament ejl^ 
plus fort que tous les motifs ; que rhomm^ tu fe con^ 
forme f as dans la pratique aux fpcQulamns de fon ef 
prit^ &c. Il èft inconcevable comment un homme de 
génie, un écrivain qui veut paffer pour Pbilofophe 
par excellence , peut s'aveugler jufqu'à ne point 
voir que ces principes font auffi contraires à foi? 
propre fj^fteme qu'à tout autre , & qu'au0i fouvent 
qu'il les met en œuvre , il paflTe l'éponge fur tour 
le refte de fes affertions. Si la religion ne peut pa$ 
donner des mœurs » parce que l'homme eft uéceflaîr 



l^mewSc en«v€rTCti ie fon^ orgatrirâtioA totu ce t|Vll 
eft, fjomment peuc-elle donc .le rendre méchant ? 
Si, rhotnme ne fuie pas dans la pratique les fpécula- 
tionsde fon efprit » pour quel U'ftige ltÂuc(Hirnous 
propofe-Çril donc tatir de maxitotés de conduite ? 
Gomment la religion & Vathéiftae-peaveilt-ils infli^et 
^n biea ou en mal fur le bohheur des mortels ? 

CH API^XJt E XX. 

Les notions théologiqu^ ne peuvent point être la 
' bafédela morale. Parallèle de la morale théo^ 
l logique & de la morale naturelle. La théologie 
nuit aux progrès de l^ejprit humain. 

• PRÉCIS.^ 

t7N Dieu incomprékenjible j dont on ne peut jamais 

,^. connaître Us volontés y ne peut point fervir de bafe 

^ à la mot aie ^ Ce font des principes évidem ^ déduit^ 

de la ,nature de F homme ^ fondés fur f es be foins ^ 

\ inf pires par P éducation. j devenus familiers par fha^ 

. bitude ^ rendus f acres par les loix y qui convaincront 

. nos efpfits\y qui nous rendront la vertu utile & chère ^ 

\ qui peupleront les nations de gens de bien & de bons 

. citoyens. Un Dieu terrible égare V imagination ^ un 

Dieu changearu nous empêche de favoir la route que 

nous devons tenk* La bonté de D'teu rajfurc le mé- 

, choM ; fa rigueur trouble Phomme de bien., La diffé^ 

rence des religions fait changer la morale d* homme à 

hortim^'j de contrée à con&ee ; chacun voitfon Dieu 

aiitremera^ &,fe fait m conféquence d* autres règles 

de conduite* — Pour fentir f énorme différence quU 

y xC eiàre U^mùrale de la nature & celle de la relv^ 

gion^ oo ri<^ >qu^à en faire ie parallèle ( i ). — - i^f 



religion a retardé les progrès de Pefprit hfimaln. F»* 
erc les mains des Théologiens ^ la logique ne fut 
plus quun jargçn JophXfiique ou invntelligikle. Sous 
t empire de la re/igipa, la morale & la politique ont été 
perverties ; la Métajphyfique efi devenue^ ohfcwrt & 
querelleuse *^ lafhyjique y tHytpire naturelle ^ FA- 
natomie n^ont ofé voir quà travers les yeux malades 
de la fuperjèition^ ;: ^^ 
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XVEMAitQx/Ês, 1^, Iliîi'a toujpurîp^iru que les 
Auteurs, qui ctabUflTent la volp/n:p\cfe Dipu.pouf 
premier priucippjfje, IxtnosJcalq, pèchent çx>p^x& les 
règles de ïa bonne méthode^ S'il q j ^ poiw (d'o- 
bligation fans fupcrieur , fur quoi fe fonde cipacro-* 
bligatioiï de fe conformer à la valorir4 W alj^ç in- 
tentions de ce fupcrieur ? Ces Auteur^ dirpiitTrils 
que nous ipmmes obligés de faire cequ^ I>ieu^ hw% 
parce que Dieu. Je veut? : lili. 

Soir que Dieu exifte ou qu'il n exijlè p^s^rexifemce 
de rhorpme, tel que nous le voyons , eft un/aircge;- 
lement certain. Ceft un être qui iènt », q»! fi^nfe , 
qui s*aime lui-même, qui tend à fe i>puferveir , qai 
tâche continuellement de fe procuief d^ 'feiinmerts 
ftgréa1)les, & qui, pour farisfaire plus^jp^ifément fef> 
fcefoîns , vitien.fociété avec d'autreç homme* qUj^ 
fa conduite peut Ipi rendre favorables puiiidifçbfec 
contré lui, ' , ,, . ! 

Indiquer à Thomme fes devoirs^, ,ç*ôft; lui îrrfi- 
quer les pioyens qu'il doit employer pd^ur attèinàpp 
!e but qu'il fe prppofe f^ns cène, Scnqu^iieft k bon^ 
heuri Prouver qu'une aftion eft fon (/^vp/r-jl c*eft lut 
prouver qu'en la pratiquant il agliîa cpnfef méménc 
a fes vrais intérêts , i?c qu'en romettant ^liidiriii- 
miera le nombre des fen,cipens>gr4ables.qà*^ au- 
roit~pu fe procurer. Se. fentiro^/fg^/^à une.àâtiou > 
c'eft fentir qu'elle: eft ,ficceîlaire:,.à fon . bonheur. 

Il y a deux manières de •faii;e fentir à 1- homme 



fes devoifs ou fés obligations. La prêmiète ccfti^ 
(lile à lui prouver par le raifonnemenr ^ ou par un^ 
efpèce de calcul fondé fur l'expérience , qu'il fe 
procurera la plus grande fomme poflible de fenfa* 
rions agréables» en fe conformaàt à de certaines 
règles déterminées. La: fe.condé manière , c'eft d'en 
appeller à ce fentimenc moral que M. xtAUmbcn 
nomme fi juftement Véviden€€ du cck^Tj fentimenc 
que nous pouvons ici fuppofer comme un fait. Par 
la première de ces deUx méthodes , on prouve qu'uuQ 
atStion nous eft i^ri/er; par Tautre, on nous fait fén- 
tir qu'elle eft belle. 

Tons les raifonnemens par lefquels on tâche de 
me porter à une aâion^en me prouvant fon utir 
lité, nefonc que des calculs de probabilités. Dang 
la conftitution préfente des chofes , le mpralifte ne 
peut me garantir le fuccès d'aucune de mes ac- 
tions.^ les avantages Se les défavanr^ges qui en ré-, 
lulc-econt pour pour moi , dépendent d'une infinité 
de circonftances kju'ça ne peut ni ppévoir ni arran-» 
ger à fon gré, & principalement de la durée d'Un^ 
vie dont nçus ignorons le rerme. Qutre cette con^ 
fidération générale ^ çhai|M.e homme a d'autres rè- 
gles d'^itilité, fuivant4eSicircon(lances individuelles 
où il fe trouve placé. Le plus prudent éft celui qui 
calcule & compare le mieux les réfplt^ts poilibîes 
de fes aâions par rapport à fes intérêts , & qui fç 
détermine fur Us plus grandes probabilités. 

Si la morale n'avoir d'autres morifs â propqfec 
que les intérêts de cette vie , ce feroit une fcience 
bien chimérique. Quelques règles quelle nous pref- 
crivît , fes pfomefles feroient à tout moment dé- 
menties par l'expérience. La même conduite qui 
enrichit l'un, plonge- l'autre dans la misère } les mê- 
^ mes avions qui élèvent l'un au faîte des honneurs ; 
conduifent l'autre à Téchafaud; les mêmes démar^ 
4:hes qui me^ rendent fouvent favorables de$ ètre9 



néceffaires i tnon bonheur, le^. indW^fefi^-cotitte 
tnoi dans uoe conjonâure 4itF€C^p»ûe; tout dépend 
)>lus ou moins 4es circondances'» «la moment 6c 
de TadreiT^. Remarquons encore-que ;ces calculs dt 
|>robàbilité que la morale fait -for ies ^ûes de nos 
ftâions , font trop généraux Sç *rop coa^liqués pont 
qu'ils puiffcnt êaire une impreffion^alTèa efficace fut 
ftos volontés ; fouwnt & prefqàe toujours ils met^ 
teht de$ avantages éloignés.^ Si par conféquent in* 
certains 1 en 6ppt>(i<iou avec des avantages pvéfens, 
qui 3 quoique moins grandi , font {4us iTirs 8c 

frappent d'autant plus leforit. ^ 

La fecdhdé «panière dé prouver en morale » 
confiflre , comme je lai^défa dit , à montrrt 
la beauté d'un certain fyftême d^ Conduite. On fait 
fentir 1 l'homme qu'une action eft Mie j comme 
on lui Remontre en géométrie qu'une prepofirioià 
efk vraie. Ici, l'on s'en rapporte à ^es'axîomesqti'oÀ 
fuppofe être évidens i tous léis hommes; U , on eh 
appelle à des fentimens univerfels que nou^ pou^ 
Voiis appeller le)5 axiomes du cceur humain. On -dk 
sveç raifon, que les premier^es vâtités de toutes les 
fciences , poitt être reconnues f k'ont befoin quii 
3'ctre préfemées , qu'elles font indéoiontrables , par<^ 
ce qu'en effet elles conftituent la hafe de toute dé* 
monftrsttion & font les bornes de^iooi^ analyfe. Il 
icft vw que le tout eft plus grand q)ie fa partie ; il 




qui, a caufe de leur- implicite 
fufcepribles d'aucune démonftrationé Vhpinmeqni 
en demande une, eft ou de maUTaife^fot, -ou un 
ècre pervertK ^ ; vi^^ / : 

On croit la vétité; on 0^e:çe<^e rol^itrouve 
beau, & tout amour eft un fentin^^nt agréable» Uq 
beau moral mis en aâion eft Wvmu.L^ nature 
ayant attaché le caraélere du -beau à foutes h^^-tf- 



feaîôfts fociales , rhbmmè* tértaeùx cft celui dont 
les notions tendfettt conftârttfeêïît -^ 1>ieh être dt 
fes femblables. Le î)Mx de ^4â Sertit «ft'be fentiment 
dclicieui ,cb pkifir de famë 5^^ tett* '4^ in- 

térielwè ^*0n appelle la bôtîrtfetdhfeiettcè, infépa- 
rabkmèhfe liée 'avét toutes -ksàlâ^ vertu 

îeft-la>fo]ÉGé.^èiè4ttôfeite,* ^^n-; ;■:.......• .• 

L*éxférté4^é-^|)prehd à toàs fe hommes , que 
l'utile ^^^îé» beau, k |>rudetlce & la vertu, fe trou- 
Vettt'ifrèl-fètlv^ht èri -cbllifibni Lts ^ehfatidns agrca<^ 
blés,' dont- li v^r^ exige tant de fois le fàcnfice, 
font des plaifirs auffl rè^k'qae'ceuS d'une bonne 
confciénce-î'^ ks ^^ëkîé^^ du corps i'aiiîxqdelk^ la pra- 
tiqué d^è là vei^to p^ut fouveiK^ lAVxpofer , ne ce* 
<lefl(t poi«^> '^h^îî^alké au fefitiment défagtéablè 
4qtt'ôX«i*e*it te^ r%mè>rdsé Je PaH (Mcé p^t iha ha- 
tUPô' à àirtier'-ïHbii' biefi èt^e y je ne puis dont re*- 
^«fdet lk-Vè#tu 'ëéfïiniè môft cfevok ; iqu'aùtahf 'que 
fè^iri«c<«i^^iSttéU- Qu'elle me'rênd-#lus heureux que 
la^fOu¥ftlte dé 'toàn intérêt pétfonfirf. La grari^- 
•dè^r 4és -j^îàifiw* 8r ^es peines en général ,^tattt 
^rt^ tàî(bri ^obitfpdfëé d^ leur intèiifiçé St dé lérit 
*^ai^e V ie 4fie ei&utineraî du ëôté (^^^ droitai '4è't)lfes 
gâgfteré 41 ^fpmiètik à k m<Kftfe - dé ttï'eh' fifife le 

'- - Lé îvfd!^Bftë-dèpa-t-ii <iue lés j^ifiès qui naflïfeîA 

•dèsvfells 5 &: ^ tfhomme '^^chêiïài€ fi avidëttièrit 

*lie*^ifoiS^^^?-de Wâis pkifirs?'On'fé inbquera dé 

îa*ï«bto'â^^k3W^Seft'moqû€ dâS^o^^ qui pré- 

^én(fit*î|i^^4tf\^utlè A'étoit ^ im itial. Préten- 

tiftipt^^que^Us j^àifirs de râme'font plus vift que 

t:e«x-^éu-éêî|)S!?^»L«5é«pcriencë fe: dcmfentira 'encore. / 

La fatisfaAicrti ^u'éprodva Scip^ioh ÎTavbit facrîfié 

.foU' iWcA% ^à ^tS> géhèrôêlé; n'égélè^^ôm% par (on 

intenfitè*- iB^ipliW^i^tt^U' ëùridîe ^^ gofttet avec fà 

belle ^èaj^ive.^ti^eii eft^dfè^ttièmé* pif rapport aux 

'peines. Les horrible tôiHrdâetîs dahs îefque^ exptf à 



Regutu^i étoient certainement ptlis éoUtoifteux quJ 
n^aucoifnt |)U 1 ctrc les tegcets-îd'âvoit deflferyi f^ 
patrie^ Ajoutons encore ,qu'U y a des moyçw d^ 
faire taire la mauvftife7Confciefncé , ou de lui déro- 
ber fon attention } au lieu, iqujcf, relativen^ent aux 
douceurs <iu corps, nous fotnmes- entièrement paffifs^ 
Les plaifirs de Tame ,. compares avec les plâifirg 
du -cor-ps ,• perdront ^onç ordinairement , fi l'en n'en 
veut niett|:e;eP'l;igne«^de compte que Tintenfité ; ili 
remporte;nt>u'ce|^ttaijfe'de beaucoup far les autres 
par leur n^ttt^té & .la jongueur de leur durée. Les 

fiiaifics fenfuels diminiçient à mefure qu*ils durent ; 
e trop Jong ou -Ifi^ trop fréquent uhrge les rend 
propr.es .à àm>tbH>^/ lîame 8c à détruire Iç corps. Les 
.plaifirs de JVme font durable^, augmentent parla 
jouiffancej & au lieu d^afFqiblir'lTiomme, elles lui 
donnent de la forcé & de^ la vigueur. - 

Mais tout cela me prouve-t-il aflîôz que je fuis 
obligé d*ctre toujours vertueux ? D'abord , dès que 
la vertu exi^e lé facrifice de ma vie, la morale n'a 
abfolument àucun.inocif capable de my déterminer^ 
Mo promettra-c-elle une fatisfaâion intérieure que 
je goûterai quand j'aurai ceffë d'exifter ? Cela fe- 
roit fans doute abfurde. Dans tous les autres cas 
où U vertu devient un obftacle invincible au bon- 
heur que moîi cœur ne côfle de'cheteher (& ces 
cas n*exiftent que trop fréquemment) , la contetri- 
plation du beau moral feràrt-elle alfez fbtte'pour 
me rendre fupérieur aux Tollicitatîons de tries {ens ? 
Je ne çerferai jamais de tro.uver la vertu beïtêj/je 
raimerai toujours ; ;nais il me parôîtra.déraifpnnà- 
ble de l'aimer jufqu'au point de mégliger'' ïè .riççefr 
faire. Je j^ferai çomAie un .hoMpie .qui ," jt^^ 
grand arçiateur ^de la mtifique , ; fort v;brûfquèment 
àù milieu d'un ^concert , parce vqivôh 4iti dît que 
le» feu a pris i fa maifon,-. ce n'èft point que cqt 
Jiomme ne fente les charmes de la mufique> mais 

h 



le defir de *confervec fa maifoii eft encore plut 
fbrr. Il ne s*agic pas feulemenc d'iini échange de 

rlaifîrs ; fou vent je dois achecei: I4 iaûsfaâîon d^ 
ame au prix .de Ja douleur 5 ^ .au, prix de iouc 
ce que la nature m'a rendu, Le pli|$, cher. 

AufTi fouyeiu que je vois TuciUiié Ué0 avec les 
aftions de bieaveuUnce , je ne puis refter inceccaiti 
fur le parti qu^il .convient de prendre ^ nion devoir 
eft clair, ^ mon obligation indubiuble* Mais dès 

Sue mon bien-être fe trouve en colliiion:av«K> celui 
e mes femblables , il n'y ^ P^^^ ^^ règle gêné*- 
raie. Je fviis, encore réduit à calculer. Se ce calcul 
variera, non*fealemenr d*homme à homme > mais 
audi de circonfli^ce à ctrconftance pour le mèniie 
individu. Tçf^t dépend de riiitenfité & 4e la du- 
rée des plaiiirs qu'il s^git de facrffiçr-i &r 4^iCe,ur 
que ce facriâc^ jo^ie promet, de la jgrandeor des 
peines dont , je; . fuis menacé en me dérecoit^anr 
d'une façon pu,4'une aurre > de la délic^t^ jSc 
de la vivacité dç , mes femimens çioraux ; eaSa du 
différent éloignçment daxis lequel les. iuites^ bonnes 
ou mauvaifet^ de ma» dçterminarion fe pré^n^ttiu:. 
Se trouvera- t-il dans un cas particulier que, tous 
les comptes faits , j'ai- plus de plaifirs à e£pi^t ou 
moins de peine à craindre en m'attachanr a:mes 

i)ropres intérêts, qu enme prètanti ceux des autres? 
a vertu , quoique toujours belle & aim^Ie, q^ sxie 
paroîtra point de faiibn, je me réferverai 4e -gourer 
fes charmes dans des cas moins preflànsi Oeft ainfi 
que je puis me trouver dans mille circpnftaace^ oh 
les attraits; du beau moral perdront devant Aei Irit 
bunal d'unç raiiCbi^ froide qui analyfe fie qui cail^ 
cule. Ils cont^ebalaujceront encore plus caremencj^es 
paifîons qnt s'éjièvent, indépendamment de nqs j^l- 
lonnemens, ^ ,qous portent avec tant de violence 
à préférer iips intérêts particuliers aa bonheur ffbi 
nçral. . . .... 

PanU IL f^ 



; 7urqu*îcl je Ine vois que des obligations locales l 
aucun fyftèine de condaite qui paiOe convenir ni 
à tous les hommes, ni ofix différences fituation; bà 
*le même individu peut fe trouver. Je voudrois 
pouvoir m'accacher à la vertu que j'aime > mon cœùc 
mé parle fans ce^e en fa faveur ; mais d un aune 
*c6cé , la raifon ôc les paillons m'en détoaraent dans 
une.infinité de cas, & la morale n'a ni des argu-> 
mens aflez forts pour réduire la raifon au lîlence» 
ni des contre-poids capables de balancer & de vain- 
cre les paflions. Je fens qçe, fans la vertu » |e ne 
pVLis me flatter d'atteindre le bonheur; maâ^ je ne 
vois pas moins qu'elle feule n'eft pas capable de me 
tendre cotnpiettement heutenx. De quelque manière 

2nt je me xonduife , mon bonheur fera toujours 
»rt imparfait ; il eft difficile ou plutôt impoflSbIe 
de déterminer au jufteia dofe de vices que fe puis 
istifomiablement me pecmettie » 6c le degré dèvèrta 
qui doit les accomp^ner. Tandis que fe cefte dans 
cette ineertitude » tes inomens que j'ai i vivre fe 
paffenc rapidement; & fauve de mastimes ^tes^ je 
prends confetl du moment, des ciroonftances -Se de 
mon tempérament. 

Tout change avec la perfuiition ^ue la verra eft 
la volontés d'un Dieu auquel je dois tout y qui ne 
Veut oue mon bonheur , qui voit mes penfêes les 
plus ùctities , qui défapprouye juiqu'aux defirs vi^ 
cieux 9 qui fera le cémunéraciiur immanquable dé 
Thomme de.bien^ & q«i {mnira le méchaÂt. Ce 
fyftbne: adopté, je ne doute plus un moment de 
la nature de mes devoirs* Je puis défermais tàé li- 
vrer iauz diarmes de la v^ttu t fani là moindre 
oraÎQte d'y perdre ; le beau moi^àl , concilie avec 
la caïman ^ eft luniqûe règle de ma coAcbàite, & 
l'obligatîoit de m Y conformer eft comp4èHfe. Les 
attraitsjktukels de la^vmq fi»nt etikrore iâfilftment 
celevés par l'idée d'un Être qui m'a donné l'exif* 



teiice, qai eft mon bienfaiteur » ic qui mérite aiï 

Îlus haut degré mon amour &c ma reconnoiffatice. 
oppofe les intérêts de Téternité à ceux du fno- 
ment préfenc ; ma confcience , revêtue de l'autorité 
de l'Être fuprème, parlé plus haut-, je M puis plus 
rien faire enfecret» mon bienfaiteut & mort juge 
cSl le témoin de toutes mes penfées 8c de toutes 
mes aâions. Aimer Dieu de tout mon cœur & ai- 
mer les autres hommes comme moi-même , voilà 
l«s feuls moyens de me rendre heureuix j Voilà donc 
•mes devoirs Se mes obligations. 

Ceft âihfi que la religion donne à la morale fit 
confiftance , ou plutôt fon être. Sans les idées de 
Dieu & de rimmorlalité de i'ame, fene puis me 
:form«t ^ucun fyftêitié raifonné; je trouve des avan- 
tages 6c des défavantages dans le vice comme dans 
la vertu *) k divetHré des circonftancies où fe puis 
me trduVet » foit Volontairement , foit involontai- 
rement, ne Me permet pas d'en tirer line balance 
exaéle; & commertt pourvois* je calculer b fômme 
des biens de des ttiaux que doivent m'attiter mes 
^tâionS) pendant une exiftence dont la durée & les 
^ènemens font de la dernière incertitude y & trèff- 
fottvent iâdépendans de mes maximes & de ma con- 
duite ? 

1^. J'ai déjà examiné dans plufieurs endroits les 
©bjeâions que l'Auteur oppofe à ces raifomïemeils 
-qui font, fi je né me trompé, très- naturels. 11 ne 
/celle de répéter que la volonté d'un Dieu incom- 
:pcéfaeniibie ne peut pas être connue, <S& de préten- 
dre eiT mêtne-tems que Us loix de la nature font 
'infcrifes darts tous les cœiirs; que l'homme, pour 
s'en inftruire, n'a qu'à- étudier fon être & celiii des 
rchofes qui» l'environneiit. Ce font précifémenc ces 
loi* que IfeThéifté appelle ià volonté de Dteu j qui, 
«par conféquent, n'eft rien itioins qu'inconnue. La 
«eligidn ne crée point les notions de la vertu; mM 



t 5H 1 
^lie nous donne de$ motifs fuffifans pour la pt&V 
tiquer. 

Il eft fans cloute abfurde de définir la vertu 8clz 
volonté de Dieu Tune par i autre» puifqli^ de cette 
«naniere on ne définie rien du tout. 

» L'idée de Dieu , dit l'Auteur , ne doit pas en* 
9> trer dans la morale, parce que les hommes ne 
99 l'envifageront jamais que du côté le plus con- 
» forme à leurs defirs «. Je viens de prouver que , 
fans cette idée, il n'y a proprement point de mo- 
rale. Lès principes de la Religion font auilî ftables 
que la nature des chofes dont ils découlent; l'abus 
que les hommes peuvent en faire , & qu'ils en font 
effeâivemeat , ne prouve rien contre leur tiéceffité. 
Cette objeâion, au refte, étonne de la part d'un 
Philofophe qui nous dit à la fin de ce chapitre , que 
f homme n* a quà confuturles defirs de fin cçtur y pour 
f avoir ce qui! fe doit à lui-même & ce quU doit aux^ 
autres. Les motifs de la Religion font propres à mo- 
dérer nos defirs & à les diriger vers le bien général ; 
mais parce qu'on obferve que les hommes /à vent quel- 
quefois la concilier avec leurs penchans vicieux , on 
en conclut que pour rendre la vertu plus ficéqàente^ 
il faudroit déchaîner leurs defirs & en faire k bstfê de 
la morale. Eft- il poflîble qu'un Philofophe qui pro- 
pofe de pareils projets , fe vante encore de connoître 
le ceeui humain ^ 

99 La bonté de Dieu, continue-c-il , rafiure le mé^ 
s» chant \ fa rigueur troublé l'homme de bien »« La 
Religion donne des craimes & des efpérances à tous ; 
elle fait femir que s'il n'y a point de crime qui de 
fa nature foit ineffaçable par le repentir, toute une 
vie peur l'être^ qu'il eft très-dangereux d'exercer, 
pour ainfi dire, la bonté de Dieu par de nouveaux 
crimes & de nouveaux repentirs j qu'inquiers fur les 
anciennes dettes, jamais quittes envers le Seigneur, 
nous devons craindre d'en comraâer de nouvelles « 



de combler la mefure, & d'aller jufqa*atr terme oS 
la bonté paternelle finit ( i )t 

L'homme qui , en fe larflant entraîner au crime, 
ou en perfévérant dans fes vices habituels , compt* 
fur la bonté de Dieu , fe fait une idée faalTe de la 
bonté en général , qui fans la juftice n'eft qu'une 
foiblefle. Il n'eft pas vrai que la bonté de Dieu le 
raflure dans le crime ; fe laiflTant dominer par fes 
penchans vicieuse , il s'a^veugle fur les autres attributs 
de Dieu , tout comme il ferme les yeux fur les mau*- 
vaifes fuites naturelles & civiles de fes aftions, 

La religion ne connoît point d'autre expiation 
qu'un repentir fincere , & le changement total d'une 
mauvaife conduite. Si la fuperftition fe rend com- 
plice des iniquités des mortels , fi elle leur enfeigne 
qu'on peut fuppléer à la vertu par certaines prati- 
ques , par certaines prières , par certaines difpenfes» 
la religion ne doit point ptir de ces fourberies & 
de ces erreurs. Qu'on ne cefie deidéférer fçs minis- 
tres à l'indignation [publique, qu'on éclaire les 
hommes fur leurs vrais devoirs : c'eft le fervice* Te 
plus iiapomnc qu'on puiflTe rendre à la religion:, ou> 
ce qui revient au même , à Thumahité. 

Je renvoie pour le refte à mes remarques fur les 
chapitres XII & XVII de la preniiere Partie. 

3^. w La nature invite l'homme à s'aimer, 2 fe 
»» conferver , à augmenter inceflamment la fomme de 
»> fon bonheur. La religion lui ordonne d'aimer uni- 
» quement un Dieu redoutable & digne de haîne , 
w de fe détefter lui-même , de facrifier à fon idole 
» efFr%yaiîte les plaifirs les plus doux & lesplus lé- 
»> gitimes de fon. cœur ce. .^ 

. La nature apus dit par la bouche de rÂutèur , 
qui.fe donne pour fop interprèçe^ quç pour fe ren- 
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( I ) De rEfprit des Loix , 1. XXIV. ch^. i ). 
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lîre heureux , l'homme n'a qu'à eonfuUet les defirs 
de fon coeur. Elle dit à l'homme doux , indulgent, 
équitable , d'ctre bon , compatiflTant , bienfailant; 
elle dit à l'homme emporté & dépourvu d'entrail- 
les , d'être inhumain , intolérant , fans pitié. Elle 
invite tous les hommes à être heureux \ mus ayant 
donné à chaque individu un àutse tempérament » & 
par conféquent d'autres idées de bonheur , ou dau- 
très goûts y il n'y a point de règle générale fous fon 
empire , point d'autre guide que les pallions. £lle 
nous exhorte fans ceflTe a jouir du préfenc , à ne penf 
fer qu'à nous-mêmes » à tout facti&er à nos plaifirs. 
La religion au contraire dirige les penchans aveugles 
de l'homme vers le bien général , & ne ceffe de lut 
dire que fon vrai bonheur eft attaché à la pratique 
de la vertu. Aime Dieu j lui dit-elle , de tout ton cœuri 
il eft l'Etre tout- puiffant , tout fage & tout bon* 
qui t'a appelle à l'exiftence , qui veut aue tu amies 
tes femhlables comme coi-même j qui te dédommager^ 
dans une vie éternellement heureufe , de tous les 
maux que la bienfaifance & l'amour de l'ordre ont pu 
t'attirer ici bas y facriHe toup , même les plaifîrs les 
7lus doux & les plus légitimes de tes fens , dès qae la 
)atrie , l'innocent opprimé, l'infortuné , la veuve & 
'orphelin t'appellent à leur fecours ', que la juftice ôc 
a charité foient les mobiles les plus puifTans de tes 
aâions , les guides &c les bornes de tes penchans. 
. M La nature dit à l'homme de confulrer fa raifbn 
>> & delà prendre pour guide ; Iz religion lui apprend 
M que cette raifon eft corrompue , qu'elle n'eft qu'un 
V guide infidèle , donné par un Dieu trompeur, afin 
»> d'égarer fes créatures «. 

La nature m'ordonne de tendre vers le bonheur. 
Tu en trouver^, me dit -elle , les moyens écrits 
dans ton cœur (i). Son interprète achève de décou- 

^ (x) Page 401. 
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xager ma ralfon , en m apprenant qae je fatsTlnflnite 
meQt ;{>a{5f .de mon tempérament , que toates me» 
erreurs ibm néceiTaires »(|ue mes réfolutions £c mes 
aâions, quelles qu'elles loient , font toujours dans 
Tordre de la nature. Lznlïgion me dit que jer fuis 
\yn être libre , que mon bonheat & mon malheur 
font entre mes propres mains , & dépendent de Tu- 
iage que je fais de. mes facultés. Travaille à ta fé<« 
licite , me dit-elle y tu en trouves le defir , mais non 
les moyens^ dans ton cœur ^ éclaire ta raifbn fur les 
vrais rappports des êtres » & confuIte-U fans cefTe ^ 
inais garde- toi de prendre les ibphifmes de ton cœur 
pour des raifonnemens. 

La religion condamne (î peu la raifbn , qu^elIe 
fe juftiâe plutôt devant fon tribunal. La religion na« 
turelle n eft qu'une chaîne de ràifomiemens , d'a- 
près lefquels on doit f^fer les motifs de crédibilité 
de toute religion qui fe vaate d'être immédiate-^ 
çient révélée. Il eft vrai que les Th'élogiens ont fou- 
vent écrit de grandes inepties fur Tufage de la rai-^ 
fon en général , tandis qu'au fond ils n'en ont voulu 
qu'à une &ufl[^ raifon corrompue & abufée par dé 
teufles apparences (ji). Au refte, il ne faut poinç 
confondre avec la Religion l'infenfé galimatias Au 
certains M yftiques qui , après» avoir perdu l'ufage 
de leur propre, raifon , déclament contre celle des 
autres, ni le règne ténébreux de la^fuperilition, qui 
ne faucoit établir fon trône que fur les débris du 
fens commun , & qui trouve fon intérêt à tenir la 
raifon de- fes malheureux efclaves fous fon joi^ dé^ 
teftable. 

»» La nature dit à rêtre amoureux de luirtnêmej? 
» de modérer fes paâîons , de l^tr réfifter lorfqu'elies 
••font deftruftives pour lui-même, de les conti?eba« 

( I ) Voyez Leibnitz > Difcoars fof ta conformité <ie kt foi avec 
laiaifoo*. 

X4 
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'i> lancer par des mocifs réels empruntés de Vet-^ 
to périence : la re/iman dit à l'être fenfible de nV 
woir point de pâmons, du de combattre fes pen- 
9»chans par des motifs empruntés de rimagination 
» 6c variables comme elle «. 

Le difciple de la nature nous a dit ailleurs y que 
le précepte de modérer fes paffions eft abfurde ; 
P. 1 9 p. loz. 11 fe moquera donc des leçons dç fa 
déeiTe toutes les fois qu'elle lui confeillera de leor 
réfifter. Suis-je donc le maîrre , lui dirait-il , de ré- 
fléchir fur les conféquences de mes aâiions , lorfque 
xnon ame eft entraînée par une paffion très- vive , qui 
dépend de mon organifation & des caufes qui la 
modifient? Eft-il en mon pouvoir d'ajouter â ces con- 
féquences tout le poids neceflfaire pour contrebalan- 
cer mes défirs ? L)épend-il de moi d'empêcher que 
le^ qualités qui me rendent un objet déhrable , ne 
xéfident en lui ? Mon fang bouillant , mon imagina- 
tion fougueufe , le feu qui circule dans mes veines y 
me permettent-ils de faire & d'appliquer des expé- 
riences bien vraies au moment où |*en ai befoin ? 
Comment peux- tu me confeiller, à moi, inftrument 
purement paffif entre tes'propres mains, d'agir contre 
toi-même , & de m'oppofer à la néceffité ? > 
; La religion ne nous dit pas feulement de réprimer 
les paffions Ibrfqu elles font deJiruSives de nous-mêmes j 
mais aulli lorsqu'elles font contraires au bien-être de 
nos femblables. Il eft faux qu elle demande Tinfen- 
£bilité à fes fedtateurs j la nature fait naître les paf- 
fions j la raifon trouve les moyens de les diriger , de 
les réprimer & de les modérer ; la religion me donne 
ces ihonrs lufnfans de me fervir de ces moyens tou- 
tes les fois que le fervice de la vertu l'exige. Dans* 
la conftitntion préfente des chofes, la vertu peut 
ibuvent devenir deftrudive de moi-même , & alors 
il n'y a que la religion qui puilTe me fournir des 
motifs raifonnables de la pratiquer. ]^'Auteur . ré- 



pond à la nature, lorfqu'èile lui confefille de n*êtrd 
ni avide de rîtng ou de richefles , ni emporté ^ ni 
voluptueux: V-otde'^^vous donc qiic je renonce aU bon- 
heur ? Ne pdjfé-je pas ma vie dans Une ficïete çii Us 
hommes qui fe font élevés & enrichis par les-^yens 
que vous blâmc^^y font chéris ^ COnJîdérés.^ ttfge^ésf 
Ne firois'je pas déshonoré ]y fi je Hé îavoïsdanslejang 
de mes fefnhlables les injures que j'en recois ? JOfès que 
le vice me rend heureux j pourquoi ne Paimerois-j^ pqin( ? 
Il tft inutde & ir^ufit de demander à un homme d'ctre 
vertueux , s'U àe peut Vêtre fans fe rendre malheureux , 
& ce cas exijle ttès fduvent dans le mondé où je fuis 
forcé de vivrevV/h ^ 151 & 201. La ûàcure n'a rien 
à répliquer. 

» La nature dît 'à rhoftime d*ètre fociàble, jufte, 
» paifible, iiidulgent, bienfaifant , de faire jouir ou 
f> de laifler Jouir feS aflbciés ««. Elle recommande les 
vertus focialei, en tant que rimérêt de la vie pré- 
fente peut les exiger. Sa voix varie donc fuivantjes 
conjonftures , les tethpéramens & les opinions. Elje 
â dit à TEpicurien de chercher fon bonheur dans les 
olaifirs des fens -, au Stoïcien , defe rendre impaflîble 
>our être heureux; à laMettrie, de ne craindre que 
e bourreau y â TAuteur du Syftême , de fe conftituei: 
e centre de tout ruhivers. Elle dit à l'homme nourii 
de fiel, & dépourvu d'équité, de trouver fes ctélice§ 
dans la calomnie , Sç de dire, par exemple , « que la 
9» religion nous confeille de fuir la fociété , de nous 
*» détacher des créatures, de les haïr quand leur ima- 
is gination ne leur procure point des rêves conformes 
9» aux nôtres, de brifer en faveur de Dieu tous les 
fs liens les plus facrés, de tourmenter, d'affliger , de 
» perfécuter , de maflTacrer ceux qui ne veulent point 
»> délirer à notre manière <•. L'Auteur ne s'explique 
jamais de (juelle religion il parle. Ce ne peut être 
ni de la religioa naturelle, ni de celle de Jéfus, qui 
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/e fomde fat la première , ne la contredit en rien# 
prêche une morale admirée de fes ennemis mèine» 
& ne faic que chaneer en certitudes les vcaifembian« # 
(e$ de la philofophie. 

» La mr^^ dit à l'homme en fociécé : chéris U 
9> gloire *, travaille à ce rendre eftimable ^ fois aftif , cou- 
» rageux ,induftrieux «. Elle porte à Tambicion ou à la 
baflfeire , à l'adlivicé ou à l'indolence , au courage ou àla 
lâcheté , fuivant la température & la fluidité du fang 
qu'elle a donné 9 fuivant les circonftances , fuivanr les 
occaHons. » La religion j continue l'Auteur » nous die 
» d'être humbles » abjefts, puiillanimes , de vivre 
«dans la retraite ^ de nous occuper de prieces, de 
9» méditations, de pratiques, d'être inutiles i nous* 
9> mêmes Se de ne rien faire pour les ;.autxes.<«^ La 
seligion recommande à l'homme d'être humble > 
c'eft-à-dire , de ne pas être orgueilleux, de recon^ 
noî^re fes foiblefljes &c fes défauts , d'eftimer & d'ho- 
liorer ce qu'il y a de louable dans les autres. La re« 
ligiôn ne lui défend point de chérit la, gloire, mais 
elle ne cefTe de lui répéter qu'il faut la chercher dans 
la bienfaifance. Elle ne l'attache à des prières , à 
des méditations 8ç à des pratiques , qu'autant qu'elles 
font des moyens propres à recueillir les forces de 
l'ame » â lui retracer &c i lui imprimer fes devoirs. 
Comment pourroit-elle le rendre ab|eâ ic pufiUa- 
nime, elle qui l'élève au-deffiis de routés les adn 
verfités, & même au-deflus des horreurs.de la mort ? 

Un homme qui,' pour plaire à Dieu, fe féqueftre 
de la fociété , & croit pouvoir fervir l'Etre fuprême 
^ut^ement qu'en contribuat^t de toutes fes forces au 
bien-être général , méconnoît l'efpric de toute. reli- 
gion ; & s'il eft chrétien , il agit contre les préceptes 
. exprès de fon légiflateur. 

Il eft très-bon de répéter fouvent que toutes le« 
pratiques jceiigieufes > qui font du tort. au. bien, de 



C ÎM 1 

la £ociété politique , font des abus cléfapprouvcs au-» 
tant pat Tefprit de l'évangile que par la raifon. Il 
fskixt fans doute y compter , encr'autrés , le grand 
nombre de fètes , dont TÂuteur parle dans une 
note. Outre que les travaux les plus utiles en font 
fufpendus pendant une pattie cpnfidérable de l'an- 
née, elles manquent prefque totalement leur pré- 
tendu but , &c donnent lieu à mille autres incon- 
Vcniens. 

n La nature propofe pour modèle au citoyen , des 
9> hommes doués d'ames honnêtes , nobles , énergi** 
9> ques , qui ont utilement fervi leurs concitoyens «• 
Cette nature ( je parle toujours de celle dont l'Au- 
teur explique les oracles ) eft bien ridicule avec toutes 
{es prétentions. Si tous les hommes font des ma- 
chines, fi. chacun eft ce qu'il doit être > que me veut- 
elle avec fes modèles , fi elle ne m'a point organifé 
de manière â leur pouvoir relTembler ? D'ailleurs', 
fi tout eft fini avec cette vie, ma raifon me force 4 
regarder comme des foux tous ces prétendus grands 
hon^mes qui ont facrifié leur repos, leurs plaifirs » 
leur vie menae, au bien-être de leurs femblables. « Il 
9> eft vrai que la fuperftition nou^ vante des âmes 
»« abjeâes , de pieux enthoufiaftes , des pénitens fré^ 
>» nétiques qui , pour des opinions ridicules , ont 
n troublé des empiïes «. Mais la religion nous dit, 
jde concert avec la raifon , que ces imbécilles ou ces 
impofteurs, bien loin d'être des modèles, font des 
objets de cooipaûlon ou de mépris. 

w La nature dit à l'époux d'être tendre , de s'atta- 
^y cher à la compagne de fon fort , de la porter dans 
9> fon fein <<• Mais il eft bon de favoir au(fi la réponfe 
, qu'elle fournit à fon élève: Vous vouie:^ que je réjifie 
à mes penchans ? Suis-je le maître de mon tempéra-^ 
ment ^ qui fans cejfe n^e follicUe. au platfir ? Vous ap^ 
pelle:(^ mes plaifirs honteux f Mais dans la nat'uyn aà 
Je vis , je vois les hommes les plus déréglés jouir fou* 
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vent des rangs tes plus difiingués , je ne vois rougir de 
F adultère que t époux quon outrage ; je vois les hommes 
faire trophée de leurs débauches & de leur libertmage. 
P. I, p. 10} . 

11 n*eft pas vrai- que » la religion ^^^q à l'époux 
» un crime de fa tendrelTe , & lui fafle fouvenr re- 
>» garder le lien conjugal comme un état de fouillure 
9> & d'imperfeâion et. H y a de la maûvaife foi à 
confondre avec elle le myfticifme ou les vues parti- 
culières de ceux< qui ont fait une loi du célibat. 

Je ne veux pas pôurfuivre plus loin ce parallèle j 
que TAuteur continue encore long-téms far le même 
ton. Contèntons-nôus de cette remarque générale. 
Le langage de la nature fe contredit fans ceflTe; la 
même nature qui m'infpire l'amour de la gloire > 
m'infpire auffi le défir de ma confervation & de' mon 
repos; un inftinâ; me porte à la bienveillance^ un 
autre veut que je rapporte tout à moi-même ; d*un 
côté la nature me montre les attraits du beau moral , 
de l'autre elle m'attache fortement àai inrérêrs de 
mes fens. Auffi {onvent donc que des penchans fi 
oppofés fe croifent & fe choquent, il appartient â 
l'entendement ou à la raifon d'examiner leurs pré- 
tentions , d'arrêter, de modérer, de diriger les uns, 
& d'approuver ou d'animer les autres. La queftion 
cft à préfent de fa voir fi la raifon , fans l'affiftance de 
la religion , peut avoir afez de motifs pour préférer 
dans toutes lei ôccafions la vertu à l'intérêt perfon- 
nel , les fentimerrs de bienveillance à ceux de l'amour- 
propre, le beau moral à ce qui eft utile dans le 
monde préfent. Si, au lieu de confondre perpétuel- 
lement la nature & la taifon ,' la religion & la 'fu- 
f>e^ftition , au Heu de déclamer & de calomnier, au 
ieu de répéter cent fois la niême ehofe /l'Auteur 
avoir voulu raifonnéf fur des notions exaâres ; il fe 
feroit uniquement-attaehé-à-êxâminer & à réfoudre 
la queftion que je viens de propofer.ll auroit tâché de 



nous prouver que , dans une fociété où nous voyons fou- 
venr le crime heureux , la balTefTe récompenfée» Tin- 
capacité honorée > la fortune adorée , la rapine favorifée, 
la débauche eftimée , que dans une celle fociété on n'a 
pas befoin 4e la religion pour ctre vertueux. Il autoic 
conlidéré qu*un homme qui n'écoute ni la raifôn , ni 
la religipn, écouteroit encore moins la raifon toute 
feule. Il auroit trouvé la caufe de la corruption des 
hommes dans leur peu de religion, & point dans^ la 
religion elle-même. Il fe feroit apperçu que rous 
les àrgumens tirés des abus religieux , ont la même 
force contre les loix y les gouvernemens , la liberté , 
les alimens , & en général contre les chofes les 
plus néceCTaires au bien-être de l'humanité^ M^is fi 
encore l'Auteur avoic voulu être conféquent à fes 

{principes, il auroit vu que tout fou parallèle entre 
a morale de la nature & celle de la religion eft très- 
abfurde, puifque ,* fuivanc fon fyftême , tour étant 
l'ouvrage de la nature > la religion avec toutes fes 
fuites n'eft que l'eâFet de certaines impulfions & at^ 
cradlions phyfiques y ou en un mot l'effet de la né-* 
ceflîté. Ceft donc diftin^uer la natwe? d'elle-même 9 
que de la mettre aux prifes avec la religion. 

4®. Dire-avec l'Auteur, que le progrès des fciences 
a été retardé par nos fyftêmes religieux , c'eft im- 
puter à la religion les invafions des Barbares & le 
malheureux gouvernement féodal qui en a été la 
fuite. 

Diftinguons. Un peuple eft fuperftitieux > parce 
qu'il eflr Ignorant j mais fpn ignorance a des caufes 
très-indépendances de la religion ^ qui bien loin d'y 
contribuer, en foudre la première. 11 en eQ: de nième^ 
des fiècles éclairés. La religion en pcoHte} maisreUe 
ne les amène pas. Ce; n'efl: pas la T^héelogie quiia 
r^ndu grodiers & enneoiis de tout f avoir y J^s Francs ^ 
les Goths , les Vandales , ,lea Hi»i^ ^^^05 €e* n'eft 
jpas elle qui les a amenés dans aoS;Concrées^ ce n'eft 
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f9L% pût fa faute fi l'efprir humain a été écrafé pen- 
dant û lone-tetn$ fous ranarchie & le defpotifme 
ftodal j mais ce n^eft pas elle non plus qui à caafé la 
chute de Conftantinople , événement politique au- 
quel nous devons la renaiffance des fciences & des 
fttcs. L'état de la religion fuit les révolutions de 
lefprit humain , qui à . leur tour dépendent de la 
combinaifon de mille circonftances qui lui font to« 
salement étrangères. 

< La fupe!rftition produite par Tignorance la pro* 
tège à fort tour> dès que Torgueil ou Tavidité y trou- 
vent leur intérêt. Tous les préjugés invétérés font 
difficiles à vaincre; mais cette difficulté augmente 
naturellement, lorfque des hommes puidans s^ap- 

£3rçoivent que leur autorité ou leurs revenus fouf- 
iroient d'une nouvelle lumière. La mauvaife foi, 
la violence & Timpofture fe joignent alors i l'en- 
têtement naturel de rignorance; & la vérité a pat 
conféquent plus de peine à percer. 

La religion a retardé le progrès des fciences , dans 
lé même fens dans lequel on peut dire qu elle a fait 
i l'humanité tous lès autres maux dont on Vaccufe, 
c'eft-à-dire , en fervant de prétexte aux paffions des 
bôH^mes. Ce u'eft point elle qui a animé les en- 
nemis .de Galilée , comme l'Auteur le donne a en- 
tendre. Lor(^u'il étoit leéleûr à Pife , ce grand 
homme^ p!rouva par des expériences & par des dé- 
monftrations géométriques , que dans la chute des 
€ôtp^ , lies vitellèâ he lotit pa& proportionnelles aux 
poids% Ses «allégués qui de tout tems avôiènt en- 
feigné & approuvé le conttaire ^ en fe tenant aveu* 
glâient aux principes d'Ariftote , Crurent leur hon- 
tieôiî àttacjué, nièrent les expériences de Galilée, 
& Ct mo<|uerent amèrement de fes démonftratiônsi 
Voyant que , malgré leurs clameurs , Galilée per* 
liftait danè fon opinio». S: que les étudians ddu- 
toiem de plus en plus de rinfaiUibilité à^Ariftotc^ 
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n$%n portèrent des plaintes aux IVlagîftraK, ëti leûé 
faifant fentir combien il écoic indécent & fcandateox 
qu'an j^une ProfefTéur opposât des argumens à l'ao^ 
rorité des vieux Dodteurs. Us réufficent fi bien , qu^ 
Galilée reçut ordre de quitter Pife. Quelque tems 
après , lorfqu'il annonça fa découverte des iatellites 
de Jupiter , des ignorans , qui fe paroienc du titre 
de Pklofophesj le traitèrent d'impofteur ou de vi-* 
fionnaire. Galilée en appella à leurs propres y;eux ; 
cependant, pour fe rendre invincibles, ils refuferent 
de regarder à travers les télèfcopes qu'il leur pré- 
fenta% Confus néanmoins Se expofés au ridicule ^ 
ils tournèrent leur h^îne & leur relTentiment contre 
fa perfonne j tuais comme alors il ne fe trouva pré* 
cifcmént point de prétexte pour porter ni des Ma- 
giftrats. ni des Prêtres à fcvir contce lui , leur fureur 
ûe pou voit pas encore éclater, L'occafiori s'en pré- 
fenra dans la fuite; Galilée prétendit avoir vu def 
taches dans le foleil avant le P* Sckeifier y qui s'en 
ittcibuoit la première découverte. Le Jéfiiite, pour 
£q venger d'un homtiie qui vouloir lui dérober on 
partager avec lui cette gli)fi:e , fit dès-lôrs caufe com- 
mune avec les ennemis de Galilée, & fut' encore 
intéf efler à fa querelle tou^e la compagnie de Jéfus » 
qui , comme on fait, jôuiflbit dès -lors d'un très- 
grand pouvoir. Galilée fut dénoncé à k congrégation 
de* Cardinaux , comme foutenant le mouvement de 
la terre, dodrinê contraire à.quelque$ expreffion^ 
j^opulaires de l'Ecriture. Le parti du Philbfpphe Flo- 
rentin , dans lequel il fe trouva niên>e Ats Théolo- 
giens de des Moines , r^préfenta e^ vaih que le mo^u- 
vem^ttt-dela terre n'étçit contraire à aucun dogme 
de la religion, & qu'il feconçitioit très-aifémenc 
avec TEcriture; la oabaie l'emportas iLetefpeftable 
"vieilktd , viftimê de k rage ic de l'ehVié de fes en- 
nemis , fut chutgé de fers , ttaiiré dans lés prifdns, 
fie condamné â défavouer foletuneliemeat ton fen« 



riment. Je dffrnande maintenant à «tout homme ife^uî-^ 
table , Cl Vpn connqîc ici rpuvr^p de la r^Ugiqn , ou 
è tout;es ces ipdignités fournififenc con^e eUç, lëmpiji-' 
^warguméfic?. L'aventure d^ Pife ne prpuve-t-'dle 
pas autant coptje la magiftrajure . & les. loix poli- 
tiques, qi^e çeHetde Rome orpuye çopire la reliigion 
en général,?. Uieft vrai aue dans un oïonde Atb^,il 
n'y aui;oit janiais e« ni jéfuitésniânquifition ; mais 
la faloufie, l'oçgueil , l'avidité j toutes les paffions 
en auroient-elles été moins furiejufes ? Aufoijent-elles 
manqué de prétextes & d'inftrumens ? Au défauç de 
Prêtres fanatiques , ne fe feroit-il pa^ iirouvé dçs 
çitffaflSns & des.empoifonneurs ? 

Pierre Ramus fut dénoncé à François L comme 
criminel d*Etat , parce <}u en combattant la. Dul^^ 
tique d'Ariftote , il avoit irrité contre lui <;tpu6. les 
ProfeiTeurs de TUniverfîté de Paris , pour le%i^ 
cette fcience étoit alors une riche, foorce de jçépnr^* 
tion & de gain. L'ipiquité de . feis ennemis prévalue 
fi bien , que Ramus fut dépôfé de fa char^, >ilérfi 
& banni de Paris, avec défQnfe.denfeignec^ans le 
royaume & de rien écrire fur la Philosophie. Rap* 
pellé en dépit des Profeffeurs^ , qui mettoient touc^ 
ccuvre . pour le perdre de npiiVeaq , il continua, de 
laite fes leçons fousjà prote^ibn ,dti CardinaJ de 
Lorraine , &c d'être applaudi de tou$ les étudians^ 
Après bien des perfécuçions; inutile^i apriès toute$ 
les avanies podibles , fes collègues acharnçs ^pfpfir 
terent enfin du défordre général au maffaçr^e de ia 
S. fiarthélemi , 6c le firent cruellemehr^fafliner. 11^ 
&ut& aveuglera. 4s0'^.i« Cv^^ 1^ yrals reflbrt^ devW'^ 
teils crimes , pôur^ofer dire quie la religion en ait etf 
le mobile ou le:Çpm*plice.,^ *; . . v ^ - \.^,:^l^ 

, L'ignorance préfpmptuiéure fatlit ;t(^ prérextef 
poflîbles pour rejetrer & pour méprifettom; çt qui 
eft-an-deuiis de fa portée. On a fouVent vu des Thcor 
logiens ignprans défendre, d^s/etreurs de Phyfique pas 

des 
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des paflages de l'Ecriture j mais la religion n'a jamaU 
été la caufe de leur ignorance. S. Augujlïn^ Laclancc 
& d autres Pères de l'Eglife , prétendirent qu'il étoic. 
abfurdede croire l'èxiftence des Antipodes; &ils le 
crurent , non parce qu'ils étoienc Chrétiens , mais 
parce qu'ils ne fe connoiflbient ni en Phyfique ni 
en Mathématiques , & parce qu'aucun voyageur n'a- 
voit encore fait le tour du globe. Dira- 1- on que 
fans le Chriftianifme , ils auroient eii des idées plus 
juftes de la fphcricité de la terre & des effets de la pe- 
fauteur? Sont-ce donc'auffi des paflages du vieux 
Teftament qui ont déterminé Lucrèce j Plutarque & 
Pline à marquer un fouverain mépris pour l'opinion 
de l'èxiftence des Antipodes, & a en.nier jufqu'à la 
poflîbilité ? Il eft vrai que l'erreur fandifi.ée eft fou- 
vent plus opiniâtre & plus impérieufe que l'erreur 
ordirtaire ; mais'elle ne peut exercer fon autorité c^ue 
dans des fiècles d'ignorance ; & ces fiècles , comme 
Je l'ai déjà fait remarquer, exiftent indépendamment 
des fyftèmes religieux. 

L*Auteur n'oublie pas de citer auflî l'exemple de 
Virgiie'j Evèque de Saltzboutg , qui fut j dit il , con^ 
damné par PEglife pour avoir oje foutenir rex'ijiencc 
des Antipodes. 11 faut favoir que cet Evêque avoic 
eu un grand démêlé avec Bonirace , Archevêque xle 
Mayence , à l'occaGon de la formule dont un Prêtre: 
ignorant s'étoit fervi pour baptifer , in nomine patria 
& filia & fpiritua fancia. Boniface foutenoit la nullité 
du baptême fait en ^cette forme j & Virgile pré- 
tendoit , au contraire , qu'il pouvoit 'pafler. Cette 
iniférable querelle fut agitée des deux côtés avec les 
plus grandes ajiimofités : le pape Zacharie en ptit con- 
fioiflance , Se la décida en faveur de Virgile. Boni- 
face , brûlant du defir de fe venger de fon ennemi 
viftorieux , attaqua fes conjedkùres fur l'èxiftence de* 
Antipodes , les déclara hérétiques , & lui fit /igni- 
^er , en qualité de Légat apoftolique , de ne plu& 
Partie //. Y 
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tx>rro!ppre la religion par dés rêveries de cette efpèce, 
Virgile , indigné de la crafle ignorance & du procède 
înjufte de l'Archevêque , s'en plaignit au Duc de Ba- 
vière Se fe procura fa proteftion. Boniface , de fon 
côté , porta fes plaintes à Rome , y envoya rexpofé 
le plus ridicule de l'opinion de Virgile, en tira les 
conféquences les plus abfurdes, & dépeignit TEvêque 
de Saltzbourg comme un homme très- dangereux. Le 
Pape Zacharie > qui n'entendoit rien à toute cette 
tontroverfe , ne laiffa pas d'en être effrayé , fit fuf- 
pendre Virgile de fa charge , & le fomma de corn- 
paroître à Rome pour y rendre compte de fa con- 
duite. Virgile s'y rendit en effet j mais TAnnaliftç 
Avcntin^ le feul Hiftorîen qui parle de cette affaire, 
nous en laiffe ignorer tout le refte. 11 y a cependant 
apparence que l'Evêque eft parvenu à faire com- 
prendre au Pape non-leulement la poffibilité des An^ 
tipodès , mais auflî leur compatibilité avec la reli- 
gion & avec le pouvoir du laint-Siège. II efl sur ^ 
au moins , que Grégoire IX a fait mettre Virgile au 
rang des Saints. Ce qui eft plus sur encore» c'efl: 
que l'ignorance générale du huitième fîècle , Vani* 
mofîté infolente de 'l'Archevêque de Mayence &! 
Tefprit borné du Pape Zacharie , n'ont point été des 
effets de la religion. 

Que fert-il de remettre fous les yeux du leûeur la 
lifle de tous les favans .qui ont été perfécutés par 
des miniftres de la religion ? II ne s agit point de 

{trouver qu'il y a toujours eu des prêtres orgueil- 
eux, fourbes, ignoraps, entctês, &c; perfonne ne 
s^avife d'en douter. Ils ont fait plus de mal à la reli- 
gion elte-mcme qu'à toute autre fcience. Le vérita- 
ble état de la queftion fe réduit toujours à fa voir fi 
rathéifme feroit un moyen propre à contenir ou à 
défarmer les paflSonSj fi un homme méchant ne le 
' feront pas davantage en ne croyant point l'exiftence 
d'un Etre fuprême^, vengeur & rémunérateur ; s'il -ef^[ 



taîfonnable àe fouhaiter ,qu iV P'V ^^^ ?^l^^ à^ r^*^ 
gion, afin.cjue des gens qiji eç cjés^nc^enc les dog*- 
mes Se qui en violent la fliqira^^^^ e\iflrenf u«i pcétexte 
de moins. . , ■,, 

5^. Si rAqtear s*cçoî^. çpîitenté, de dite qne de$ 
TKéoIogiens onc écpc d?^ aiauyai^ livres fur rout^f 
forte de iQJèt.s , il auroir dit une vérité iucontefta- 
bie , mais aflfez triviale ; s'il étpit mpihs pariai, i| 
auroit reconnu qu'il y a. natwellement des, ignown^ 
& des efprits bprnés, dans tous les états j 3'il avoiç 
voulu être équitable ^_ il n'aurpit pas fait femblani 
d'ignorer qu'il n'y aucune fcience à laquelle des Thé- 
Fogiens n*aiehr rendu les fervices les plus éclatant. 
Mais au lieu d'être vrai,"iïppgM:tial & éqpii^ble, il 
à préféré de" faire toUCes""feS'iridu<fl:ioïis fur des capu- 
cins ,, ou à- peu-près,. 8c, 4'en étendre les conclufionnf 
diix Çlarke^ZA^k 'BarrôwSizuxRoèenfo^^ . -^ 

* Ce n'eft'pas entre lés rbains dès Théologiens ,* que 
>V'la logique éft deveitne urt jatgon ixuntelligibte , 
3> dèftiné à foutenirle fophifme&le*me«fiynge<«. Les 
ScotSy les Sanche'^^ les Suarc^ ont combattu avec des 
armes' for§ée« par Us a'rtciéttsPhilofojphesgrëcSjinJ» 
venteurs de toutes les fat^flEe» fubcilitéîs 4e^ k dialec- 
tique. Les Philofophes ne s'en font pas moins fervi 
<|ue' les ThéoJ'pgiensj-^ pour foutenir dés opinions 
contraires au fens-coinmun, & pour rendre leiSëKotn^t 
i^es incertains fur les yérit;és: les mieux àiàmfmv^é^ 
en tout genre. . t :. 

,' 5>Eft-ce réfoudre une qùeftion dans k- phyfiqùe » 
»t que de 4ire qu'un effet qui nous furprend , qu'ira 
»phenoniène peu conamun^qu'iin volcan, un délii-» 
>> ge , une coniète \ &c,,:fpht de$ fignes^ de :k.çQler4 
W divine 5 pu des ceuvçes contrajiresaiix lpilt4^;e5k'na- 
^^ turé? <« Npii, cert^ioeiïiçnii : mais en coqfçijRûcei 
eft-c^ donc, aihfî que les Phy^çiens théiftes , les Bàf^ 
co/2^ lès iVe^èô/ï , les Mufchenbroeck ^ U^/Gra^çJ^ndei 
j^pondent aiix qqeftions ? La religion le^iaM-ellt 
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empêchés àe reeKercher les caufes phyfiques des rlhc^ 
nomènes & d'étudier les ioix de la nacute > Il ne 
fuffit pus. de dire d'un^ manière vague » qu'ils au- 
roient pu enrichir nos, co^noilTances plus confidéra-; 
blement , s'ils avoient voulu s'affranchir du joug de 
la religion. Les Athées n'ont; qu ^n moyen de prou- 
ver cette afTertion ; ce ferpit de continuer là où les 
phyfîciefls Thciftes ont fini, de corçiger leurs fyftê- 
sbes. Se de nous montrer comment & en quoi le 
théifine leur a fait commettre des fautjes , dans leurs 
expérienoes & dans leurs calculs. ^ 



CHAPITRE X. 

^ue les hommes ne peuvent rien conclure des 
idées qu^on leur donne de la Divinité; de 
Vinconféquence fir de V utilité de leur coridiàîc 
àfon égard. 

Je? Chapitre ne renferme que des répétitions. Voici queU 
ques refluions fur ks principaux pajfages. 

1 •. ») Ju* itîtTTixixi des recherches que dans 
h tous les âges Ton a faite fur la Divinité , doit nous 
n convaincre que cet être imaginaire ne fera jamais 
p» connu des hommes <<• 

On n'a point fait d'inutiles rechetches iniV^xiflen-- 
ce d'un Etre fuprcme intelligent. Les hommes" de 
tous les tems & de tous les pays ont été frappés de 
l'évidence des preuves qui rétablirent. 

Un être eft imaginaire , lorfque les qualités qu'on 
lui attribue s'entre- détrnifent, & non lorfqu'il eft 
încompréhenfible. Tous les Théiftes s'accordent fur 
rincompréheniîbiliti de Dieu ; mais aucun Maté- 
|:ialifte n a encore |)couvé que les attributs dont nous 



revêtons TEtre faprcrhe , font iiicompàtîbfesr: H êft 
vrai que l'Auteut a cent fois promis eetré preuve ^ 
>& qu'il s*eft autant dé foil vârité de l'avoir donîlée; 
mais il n'eft pas moins vrai qu'elle ne fe tsouve pa» 
dans tout fon ouvrage. 

Dans uh certains fens^ on a très-bien dit dte^ 
Dieu, quepôuffavoircequil efij il faut être lui-mê^ 
/w^. Nous ne cbtinaiffbns ancune fubftrance d'une ma- 
nière parfaite &: adéquate, nôtre propre nature eft 
au-deflTus de notre propre portée , au lieu \]ue Dieu 
qui fait tout, doit néceffairement favoirce qu'il eft 
lui-même. Il n'eft -pas le ieuL .erre incompréhenfi- 
ble j tous les êtres le font, il eft le feul qui ne foit 
pas un myftere à fes propres yeux. Mais il n'eft pas 
néceffaire d'être Dieu , pour fe convaincre qu'il exifte 
nécefTairement un être éternel , que cet être eft fou- 
verainement intelligent, fage & bon, qu'il eft 1* Au- 
teur de? rapports naturels des chofes, & que par 
conféquent il foutient avec les hommes les relations 
^e bienfaiteur & de légiflateur. 

Nous npus plaindrions moins de rincompréhenfî- 
bilité des chofes , (ï nous voulions nous donner la 
peine de nous expliquer premièrement à nous-mê*- 
mes le fens de nos queftions. On veut fa voir mille 
fois le comment d'une chofe , fans attacher la moin- 
dre idée aux mots qu'on prononce; & il eft très- 
naturel alors que l'efprit ne trouve aucune réponfe 
à des queftions qui font vuides de (tr^Sé On demande 
comment \on penfe; on voudroit connoîtçe la nature 
intérieure d'un être penfant; on veut fa voir ce que 
c'eft cfi,è \z fubjlance étendue qu'on^ nomme matière, 
comment le mouvement fe communique , comment 
Dieu exifte v&c; & dès qu*on réfléchit, on fe trou- 
ve abfolument incapable de déterminer en aucune 
maniera ce qu*on veut favoir. Quoiqu'on ofe fe Ta- 
vouer à foi-mêrtie , ces queftions indiquent tout au 
plus qu'on feroit curieux de voit quelle grimace faiç; 
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fin èîre f enfant , lorfqu'il fe met i' perifër; Vimé* 
;ieur d'une ^me çôupée en deux; la caaleur des 
corpç quand on les auD^it dépouiHés de tpute coii- 
.leur; laie d'.une foice, motrice , la contenance de la 
divinité, &c. On voudroît entendre la., lumière , 
Voir le fon, & flairer les faveuri. , . 

Les recherches inutiles qu'on a faites fur VËtté 
fuprème , n ont pour objet que de réfoudre, des com- 
ment , qui n'ayant aucun fens déterminé'^ ne font 
fufceDtiWes d'aucune folution. De-là toutes ces vai- 
nes Ipéculations , ces difputes interminables, cette 
théologie hériffce de mors qui ne porrent aucune 
idée dans l'ame , ces diftinâEions inintelligibles. Se 
.ces définitions mille fois plus obicurei que la chofe 
4qu*on entreprend de définir, . 

Ce mal ne règne pas moins dans la phyfîque. que 
dans la théologie ; il y a autant de différentes opi- 
jiions , autant de queftions & de réponfes deftitùées 
;^e fens fur la nature de la matière que fur celle de 
Dîeu. Arijlote donne de la matière une définition 
4u'on ne fauroit prefque pas traduire. Cefi , dit-il , 
fie qui ejl par lui-même , <& qui n*ejè ni quoi y ni com- 
bien y ni rien de tout ce qui détermine un être ( i ). Je 
ne fais (1 jamais Théologien a pu dire quelque 
4:hofe d'approchant fur la nature de la Divinité. Ce- 
'pendant la définition d'Ariftote a été défendue , 
.commentée, méditée prefque jufqu'i nos jours. Nous 
«nousen moquons aujourd'hui : non que nos phyfî- 
ciens nous expliquent mieux ce que c'efl: que la ma- 
tière , mais parce qu'il n'eft plus d'ufage de vouloir 
l'expliquer. On a reconnu d'inutilité de? recherches 
lèie^ anciens fur les premiers principes delà nature, 
on a vu qu'elles ne rduLoient que fur des idées va- 






gues & fur cîes jeux de mors, on s*eft convaincu qu^ 
Teflence de la matière ne fera pas mieux connue de 
nous de de nos defcendans qu'elle ne l'a érf de nos 
ancêtres les plus reculés; maïs a-t-on conclu de là 
qu'elle n'exifte point , & qu'il efl: infenfé de s^occu- . 
per de celles de fes qualités qui ont du rapport au 
bien-être de l'homme , & c[ue nous pouvons con- 
hoître avec certitude ? 

2°. »* De bonne- foi, combien fe rrouve-t-il dans 
» le monde, de perfonnes qui aient le loifir, la ca- 
t» pacité, la pénétration néceffaires pour entendre ce 
jj qu'on veut leur défigner fous le nom d'un être 
w immatériel , d'un pur efprit, qui meut la matière » 
»> fans être lui-même matière , qui eft le moteur de 
9> la nature, fans être renfermé dans la nature > 8c 
» fans pouvoir la toucher « ? 

Tout homme qui fait ufage de fa raîfon ^ fe con- 
vainc fort aifément que l'univers vifible doit avoir 
une caufe intelligente, diftindle des objets quiagif- 
fent fur les organes de nos fens. Il ne faut pour cela 
ni de longues méditations , ni de grands talens j oa 
fait au contraire par l'expérience , que l'efprit de 
tous les hommes eft naturellement difpofé à faire & 
à prouver cette conclufion , dès qu'il y fait la moin- 
dre attention. 

Pour ce qui eft de ces difficultés, comment un 
être immatériel peut mouvoir la matière , corn- 
ment une caufe eft une caufe, comment une force 
motrice qui n'eft point renfermée dans le mobile 
lui communique le mouvement, &c. elles ne vien- 
* nent pas feulement dans l'efprit d'un homme or- 
dinaire,. & n'inquiètent jamais celui d'un homme 
fenfé. Des Diafoirus en philofophie &c en théologie 
les propofent ; d'autres Diafoirus les déba»trent j les 
jéponfes font auflî inintelligibles xjue les queftions, 
& aucun ne fait ni ce qu'il dit ni ce qu'il veut. ' 
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les gens du monde, les femmes,» ;lçf ji^ui^es.geipÇï 
niarwuey pu. de l,Ojigr ou,4Q<<^f\pacîité p9^I;^ppl|offfl- 

ppweoç^^^^a^ciiheii^àçiierq- Ce qç^dlfftif^^]^ WW^ 
4çs^^o|pç^^,di yr^^ ]^|ixlflfgiphi£f.,( cîçft gçi^ie^wx^li 
rQjg^^çn t prdiriaîf^ment liei Mé^phy Gçi^j^ cpmiîift 
déf jgéni i fecrcrs^ tandis que cemiTftii ^Spir<èiSr.^Y(>i| 
étudié teuf ja^gagç iufenfé,, &,;^prèft,.:{^Yc^ 
erré pèp^ipr quelqi^ tem^^dans i^uKjlabyfiiwhejÇ^^^^ 
fait cîaîrement, & à n'en plus 49ft,Cfrf>;!î!i'ÂÛ :^f^ 
de francs charl^tans^ ! - :! ^ . : > 

Oq en feroiç l,e;çenre lTumaii;i« ;fi rfa- qroya,qoç 8; 
fa moi^ale ne ppu^VDient dépendre^, q!P^^îidçâriffUe:4^. 
ces difpurçs oifeufes fur la nature, di^fiaufes^jf^ for. 
le comment de leuts adions ? difpttt^Sj^PIIÇiP^ P^î^ 
démontrer qu'elles font à jamais i}îfie|fpinji]i?îie^iyl-a 
dpgn|è de TexiflçHce d'une caufe univeç jCeiji^ x»i&^P^^ 
lîgence,, attentive à la conduite & ^u ,foijc,di9S,h^ffvtî 
mes 3,;,cç dogme fur lequel fe fondent l§^ ff^gsj^t^jSgi 
fefpérançe des moçtels , eft à la pip^fç^^^^ tqiiS>lQ|^ 
hpr^rnes & ne. dépend nullement de. WÇftï^éïapby- 
fLqi^e^quî de tout tems s'eftfait un je|;<l'^ml>r9iiiU^s 
les premi^Q^s principes du fens^com^niipy qjui<:§.7ï^i| 
rexiftençç 8ç la poffibilîtédu mouyemfeiKai-qv^ifg'.'r^ 
du a quelques-uns jprobléçaatique leur proptïe exiff| 
ténce. La Vpix cje la nature a tpiiioarjS été plus foçte 
que les fophifmes, non-feulement de ceux qui opjç 
travaillé à la faire méconnoître, raaisauflS dev c«ux 
qui ont tâçl^é de lui fubftîtuer la leuf^ . .; . . vit 
' ,3*!. « Ce n*ett jamais que fur pv^P q»ierdj^* 

^ ".:i.. , .. ., .« — '. "^ — ~ — r"" — ■:,.-■ ;jS i^^fiô/ ' v. 1! lif- 

' tO n s'entenj que je ne part ici que d'iuie.çpr^çe.clgirfj^ 
MïtàphyficiêTîi. Je ne crains cependant pas que iéttcremaraue 
blcffràdcùn: dfc ttôs Philcyfoffeès. Elîe fera ^SBh'^é ctxii 
4*P^ 'j«î riR farje print , jpend^t qvttf ' teux' ^e -)ë 'p0ékc»i^ 'âWftf 
cu^ ço y>iç , feronç perfu^^s qu-cile^e l& «^trfe^ïas,/ j ; > / -x 



»^^'lé«t^-pttoès<-^^ ^'^-' *'^^ ^''i'^V "'''' '^'''^'■''" 
« eft^ mî^^ûe^Mà ieroyàt^g ^a\iii Etire lftïj)tëiiié^ 
nous efir tt^ditiôîjflnéltemètft'îfi'fLifè c^ât l^ëâUcatïoii ^ 
<3[u*^llé eft^icbhfi^n^éè pat PKa^fttiHè -, ; fôrtîfi^^ê ; ^alf^ 
l^xéttVplé-'® bÉr l'autorité; 'mais les preuves; "^A^ 
elle eft a^yeé ■' fi'e fè fohdérit'ni fur les jirèm^ 
de lenfai'Kîej 'ni' fur les' détifîdns dé nos maîtres.^ 
I>é ce que hou^ avons appris une chofe de tï0i pères 3^ 
s'en fui b-il • qu^elIè eft faiiffe , ou qu en iië péiit li 
croire que: fur parole ? ' ' 

L'Auteur prétend ici , >» que la feltgîôil h^iéft ,au* 
^»^ cûnenrenr faite pour lé plqs grand riorhbre dçs hôm^ 
» mes <*•,*&' dam le treizieniè chapitre îf nod^aï^^^ 
Tisrk •* qué'l^^kéifme , ainfi que la philofôphiè &: tou^: 
9i te^ les fcîîerices profondes, ne conviennent point aii 
»> vulgaire , rit même au plus grand nonibre dés mor* 
>> tels «. Le peuple ne doit donc ni croire qiie pieii 
difté , ni drôire qu'il n'exiftepas; il faudroic abolir 
là^^rèligidn qui ri'eft pas faite pour lui , & mettre à 
jFa pkce Harkéifine qui ne lui convient po^int. 

4**. L*Autèùr demande pourquoi, au lieu de fuf- 
^eridre tiri folell'dàhs la voûte du firmamefir; au lieu 
d'y» rép2Ln\Ate fans ordre les étoiles de lesconftéilatiôns. 
Dieu n'y a pas écrie d\me façon non fujette a diff 
pure, fon nom, fes attributs & fes volontés perma- 
nentes, en carafteres ineffaçables, & lifibles égale- 
ment pour tous les habitans de la terre. 
' Je ne fuis pas aflTez préfomptueux pour vouloir réh- 
<îre raifon de rout ce que Dieu a jugé à propos dé 
faire ou de né pas faire j mais j'ofe conjeéiiirer 
qtfi moins dé nous ôter la liberté, & fur-tout celle 
d*ètre métaphy'ficiens , la Divinité ne fauroit fe révé- 
ler aux mortels d'une manière qui ne fût fojetre à 
aucune di^ute, Ne fuffitil pas que les principes de 
ceux qui ni^tfon exiftence , répugjtiént au fens-c6m- 
mun ? Si fes attributs ne font pas alfez lifiblemenr 



écïM dans la nature & dans les cœurs , d'où vient 
donc que de fait , toutes les nations & tous les fie- 
cles les y ont lus ? Si ces carafteres ne font pas inef- 
façables , comment ont-ils réfifté aux efforts de tous 
ces rêveurs oififs qui, depuis des milliers d*années, 
fe font relayés pour les embrouiller ou pour les afFoi- 
blir? \ ^ ' 

Suppofons que le doigt de l'Eternel eût écrit fur 
le firmament , en caraâeres de feu , fon nom , fes 
attributs & {a volonté î ne pourroit-on pas combat*^ 
tre ce témoignage avec les mêmes argumens que 
l'Auteur a employés contre les preuves tirées de l'or- 
dre Se des fins qui brillent dans toute Téconomie de 
l'univers ?• Ne pourroit-on pas également dire que 
ces carafteres font le réfultat phyfique du concours 
néceffaire de certains élémens , qu'ils ne prouvent 
autre chofe finon que dans la nature il y a des par^ 
ticules de lumière propres à s'unir , s'arranger , fe 
coordonner de manière i repréfenter dans la voûte 
des cieux une certaine fuite de carafteres ; qu'erre 
furpris qu'ils fe rapportent juftementrunà l'autre, 
c'eft être furpris qu'ils exiftent ? 

Des mots quelconques, écrits dans les efpaces cé- 
leftes , ne prouveroient rfi plus ni moins l'exiftence 
de Di^u , qu'elle n'eft prouvée, par la ftrudure des 
animaux, & par les autres merveilles de la nature. 
Quoi , des carafteres de l'alphabet , arrangés de ma- 
nière à former un fens , décéleroîent plus évidem- 
ment une caufe intelligente , que les parties d'un 
animal , dont les unes font vifiblement faites pour 
les autres, qui foutiennent encre elles les rapports 
les plus direâis, & qui expriment un deffeinmanifef- 
te ? L'Auteur du Syftême de la Nature voudroit donc 
fe lai{ïèr convaincre par un argument dont il s'efc 
efforcé jufqu'ici d'énerver la force ; il voudroit re- 
connoître l'ouvrier par fbn ouvrage : que n'ouvre-t-il 
donc les yeux ? 



'[î47l 

^ 5^. Voici d'autres difficultés. » Si Dieu eft infiAi- 

u ment bon, quelle raifon aurions-nous de le cjrain- 

j> dre « ? Parce qu'il eft eh même-tems un Dieu jut 

•te. Sa crainte nous détourne du mal quîl defâp- 

prouve 5 & fait trembler le méchant ; mais fa J|>Qntç 

nous empcclie de le craindre comme on craint uii 

être maltaifant. 

w Sil eft infiniment fage , dé quoi nous înqàiéret 
>5 fur notre fort » ? Auffi la religion nous exhorte fans 
celTe à être contems de notre fort, à faire notre de- 
voir , & à nous en'remettre pour le refteà cette Pro- 
vidence qui ne néglige pas même un theveu de notre 
tête. 

» S*il fait tout, pourquoi l'avertir de nos befoins 
M Se le fatiguer de nos prières «< ? Le but de la prière, 
n'eft pas d'inftruire la Divinité des befoins qu'on 
lui expofe, mais de reconnoître que nous dépendons 
d'elle, de réveiller & d'entretenir les fentimens qui 
doivent accompagner cette reconnoilfance. L'idée de 
fatiguer par-là l'Être fupreme , eft abfurde. 

wS*il eft par-tout, pourquoi lui élever des tem- 
#» pies « ? Parce qu'il eft bon d'inftruire le peuple , 
de lui rappeller fes devoirs, d'adorer en commun le 
père de tous les hommes; & que cela fe fait plus 
commodément fous le toit qu'en plein champ. 

>3 S'il eft le nîaître de tout, pourquoi lui faire des 
5> facrifices & des offrandes « ? Les facrifices étoient , 
dans leur première 8^ véritable inftitution , des rits 
deftinés ou à faire hoihmage à la Divinité de fcs 
bienfaits , ou à témoigner en public des regrets d'a- 
ygir violé fçs loix, & à promettre folemnellémenc 
une meilleure con4uite pour l'avenir. Ces cérémo- 
nies, qui^ en elles-mêmes, n'ont tien de déçaifon- 
nable, ont {ans doute donné lieu a beaucoup d'a- 
■ bus. 

» S'il eft jufte , comment croire qu*ll puniffe dies 
-»> créatures qu'il a remplies de foiblcfle « ? Le mé- 



chant ne pèche point pat foibleflêj'ik ce n*efttjaé 

Eottc lui que les jiugemens de Dieu, font i:edoar^ 
les. 

9) Si fâ grâce fait tout en nous $ quelle raifbn au-^ 
9» roiC'il de nous récompenfer « ? La grâce de Dieu 
confifte en ce qu'il nous dopijp avec la liberté , le 
fentiment & la raifon , tous les moyens de nous ren^ 
dre heureux; le bonheur eftdù à €èteff^lï»i'HS*eft^fe^ 
des moyens propres à l'obtenir^ faites lufag/e de vos 
facultés, & loyez homme de bien; votre confcience 
vous dit que vous pouvez Tan Se Faucré. Laiflez aux 
Licenciés de Salamanque les querelles inutileç,& 
inintelligibles fur la grâce extérieure , intérieure , 
coopérante, fuffifante, prévenante, verfatile, &c. 
comme vous laiffez aux Scholaftiques leurs difputes 
fur les formes fubftantielles, le principe hylarcnigue 
& les entéléchies. Rien ne vous oblige, à être maii- 
nifte ou janfcnifte, fupralapfaire ou infralapfaire. 
Dieuacçorde à tout homme raifonnable la graçe de 
ne rien entendre slcqs miférables controver/ês, 8c 
dç les regarder avec le mépris qu'elles çiéritent. 

, pSil eft tout-puifTant , comment l'offenfer , lui ré* 
9i fifter << ? On ne l'ofFenfe point , il pe fe tn&t pas 
en. colère j on ne réfifte qu'aux attr^i^s qu'il a mis 
dan3 la vertu* / 

, »iS'il eft inconcevable, pourquoi nousen occuper « ? 
Ce qui nous importe de concevoir de fon exiftence 
& defes attributs , eft aflez clajr pour nous détermi- 
ner à, être gens de bien, & a mettre en lui notre 
confiançer 

p> Ç'il eft colère , jaloux , vindicatif Çc' mçphant ; 
w comment l'aimer a} Nous l'aimons , parce qu'il 
n'ellf. ni colère» ni jalpux, ni vindicatif > jii mé- 
chant;. , . . ; 

>> Si toutes nos penfées & toutes, nos aftîons font 
» des effets néceffaires de notre organifation , corn- 
» ment pouvons-nous mériter ou démériter à l'égaid 
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^ A*\in Dieu qui nous a organifés « ? Cette queftîod 
ne s'adreffe qu'au Màtérialifte qui en établit l'hypo- 
théfè, & it n*eft pas douteux que {qs idées excluent, 
non-feulement les attributs moraux de la Divinité^ 
mais auffi fon exiftence. ' ' . 

Le refte du chapitre ne renfernie que des redîtes 
ou des pétitions de principe. \ ' 



€ H A P IT RE XL 

uipologie des Sentimens contenus dans cet 
Ouvrage. De Vimpiété. Exijic-t-il des 
Athées ? 

PRÉCIS. 

Il N Athée ejl un homme qui détruit des chimères nui-^ 
Jîbles au genre humain ^ pour ramener fes femhlahles 
à la nature^ à V expérience y à la raifon. Cejl iiri 
penjeur qui j ayant médité la matière ^ fon énergie ^ 
fes propriétés & fes façons d'agir j n'a pas befoin d'une 

- Divinité pour expliquer les phénomènes de tunivers^ 
Ilnyaentôiitcecinimauvaifefoij ni délire ^ ni crime. 
La véhémence aveC laquelle lès Théologiens fe f>nt 
toujours déàhaîtiés contre les Athées j fait foupconner 
^ue ces DoSeurs eux-mêmes ne font pas aujji sûrs 
qu'ils le difent de tjtxifience de leur Dieu. -^Être 
impie, c'eji déshonorer un Dieu qtfon cro'u ^ c'eft 
f outrager fciemfhent ; être pieux , c'ejife rendre utile à 
fesfemhlables. Les vrais impies font lesThéologiens qui 

'■- mentent de la part de Dieu ^ &fe fervent de fon nom 
pour troubler la fociété ; l'homme vraimï:nt pieux eft 
P Athée qui détrompe les hommes de cette foule d'er'» 
reurs funejles dont la Théologie les a infectés. — A en 
-croire les Théologiens y T athéifme eft le dernier degré 
du délire de l'efprit'& de la perverfité du coeur. D'un 
fôté^ ces Docteurs font iméreffés à dénigrer & à per^ 



^ttr croire qae l'amour qu'ils ont pour leurs opI«' 
nions , ne fe porte i ces énormes excès qme dans les 
difpuces de religion. Je ne veux pas dire avec M» 
HclvétiuSy qu'e/i général on n eft redevable de fa mo- 
dération qu'à l'impuiilance , & qu'il 7 a peu d^hom- 
mes qui » s'ils en avoient le pouvoir , n'empleyaflent 
les toormens pour faire adopter leurs opinions. Ce 
feroit trop diminuer l'empire que la raifon exerce 
fur la conduite des hommes. Difons qu'en général 
le premier. & le feul mobile de l'intolérance eft 
l'amour propre ^ quand il eft plus fort que celui de 
la vérité Se de la vertu. Combattez avec quelque 
fuccès les opinions d'un homme qui fe croiroit dés« 
honoré it on pouvoic le convaincre a'errèur; ébranlez 
ou cenverfez un fyftême auquel font attachés la ré-^ 
putation ou les revenus de fes partifans, & vous ne 
manquerez jamais d'être injurié , calomnié , perfé- 
cucé. Si le pire ne vous arrive pas, comptez que vos 
adverfaires ont manqué ou de prétextes ou de moyeifô. 
Malheur à vous , (I vous vivez dans un paj'S où la 
religion ou le gouvernement leur en fournifTent , 
parce qu'alors vous rifquez d'être perdu fans ref- 
Iburce ! Un Philofophe moderne , zélé ^éfenfeur de 
la tolérance n'a pas rougi de déférer conune héréti- 
que un favant avec lequel il avoit eu un démêlé 
purement littéraire. »> N'avons-nous pas vu de nos 
1» jours ( dit M. Hclvctius ) des gens affez foux & 
M d'un orgueil afTez intolérable, pour vouloir exciter 
»» les Magiftrats à févir contre l'Ecrivain qui , don- 
9> nant â la mufique Italienne la préférence fur la 
» mufique Françoife, étoit d'un avis différent dtt 
» leur ? « L'hiftoire de la littérature moderne nous 
offre une foule d'exemples , tpus également propres 
à prouver que le fiel philofophique n'eft pas moins 
envenimé que celui des dévots. 
4^. Je ne veux pas fuivre l'Auteur dan$ fes dé- 
tails 
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t4ti)kXttrTles âi(£cten/s fetis^ qu'on atcadte 6t qu'bn'^^etit 
attacher au <mot athées \i défigné , pour nous > 'tni 
iiomme qai hie- formellement 1-exifteiice de Dieu. 

L'Atïiée ivcft pas impie ^ fi rimpiété èohfiftè^'i 
donner.dinrdtgnea i(èéd6'dun Dieu quon croit, i, 
1 outrager fciemment , à le faire fervic de prétexte "à 
.fes paffionp;^ La preuve xjue TAureur çii donne* eft 
inutile &.ridkulemcm@, puifqu'il Tavoit déjà reni- 
fermée dans la. définition. Les Romains appelIoie4ç 
impius, celui qui violoit les devoirs de recoiinoilTan^ 
ce, d'anaojur&i de çefpeA envers fes parens ou fe 
patrie; en françois on a toujours défigné pà^le nopi 
à-impiù y celui qijii ne reconnoit point de Divinité» 
pu^qui Finûilte., de quelque maniera qu par qaetqot^ 
motif qti*il le falTe. > ' - < 

/3?v LtAuteur croit être le premier qui ait dérè- 

Io|>pé ie fyfteme du Naturalifme dans toute fonéteti' 

due^ Il mei paroît que ce^développeniem ne fonfîftç 

^e dans.dei amplifications de rhétorique /& H^'^J^ 

Jtonà il ne aaous. apprend abfolument riçn^de nou-- 

veau* On coaanoit depuis long-tems.les pceuV^s de 

les obyèaidns qui cômpofeht Te Syftème delà Na- 

-tere; quelques-uns de les partifans l^ur ont îîïftne 

donné u»e ifcffme plus démonftrative que ^Auteur; 

.iàais laTplus grande & la pluiî faîne partie' du gèhre 

humaia n'a jamais cétTé^ & ne ceïlèra prbbàblethèht 

jamais de regarder Tathéifrae comme corltraire . au 

>lèns comnaun, à la tranquillité xle l'homme .^^ àti 

botiheur des fociétés. 

^ 4^. Oaa fouvent mis en queftion, s'il éxidoit 

lAe lirais Athées dans le monde, ou s'il y avoir réel* 

^l<meo£ rd^s hommres qui puaient nier de bonne fôl 

l'e:^ârfnoe d'un Etre JTuprème? Il eft certain qu^dàn^ 

txMis le6,tems il .y a eu tr^ès-peu d'hon^mes qui; fe 

foient déclarés Athées; mait» comment déciderions- 

nous fi ceux-là jonr patlé de bcxpne ou de mauviaife 

foi? Je m'imagine aifémfiut l'état d'un homme iaac;* 

Partk IL Z 



teffible l la eemmde» d'un fceptiqae de bonne f0i^ 
qui ne voie par-tout que doutes & impçffibiliré de 
Hs voir levés ; mais je ne conçois point que I on 
puîde :êt!:e Athée avec pleine Se entière conviâion 
de ne pas fe tromper. Ayant contre Ini^ non-feule- 
snent aes preuves de toute efpèce , * approuvées & 
établies par les plus grands génies , mais encbre le 
témoignage dn ^enre humain & le fentiment inté- 
rieur, qm, quand même il ne feroit qu'un fruit de 
l'éducation & du préjugé , n'en eft pas moins fort 9 
l'Athée doit néceÔairement avoir pour lui des dé- 
monft'ratidiis très^fupérieurei aux nôtres, pour con* 
trébalancer ou pour renverfer même le fyftême dU 
thcifme. Lésargumens que nous allèguent les Athées 
me paroifTent u foibles , fi précaires , que j'ai de la 
peine à croire'que Jamais aucun homme fenfé en aiç 
été convaincu de bonne foi. Cependant , comme je 
lie puis pas' me mettre à la place d'un autre , donc 
ht manière de concevoir & de raifonner peut tota- 
lement différer de la mienne > je ne veux ni ne dois 
jfugêr de (a confcience. 



CH A PITRE XI I. 

'Uathéifnn efi^il compatible avec la morale?, 

Ai* Aux EUR ne fait que fe répéter , en prouvant 
4e nouveau dans ce chapitre ce qui d'ailleurs n'a 
Ç^s befoîn dedémouftrarion, » qu'un Athée qui rai- 
j» fonne avec jufteffe , doit fe fentir intérefle à prarî- 
^> quer les vertus auxquelles fon bonheur eft attache 
*•» dans ce monde «. Voyez les remarques fur le neu- 
vième chapitre de cette Partie, 

Je conviens avec l'Auteur, que les hommes ha- 
bitués à méditer & à faire leur plaifir de l'étude 5 
lié font guère des Citoyens dangereux, & que leu» 



1j^Calaeîo^$ > quelles qu'elles foîenti jaroduifent ra* 
tètnçnc de9 Fcvôiutionâ fubites for la tette. Le pai^ 
&)teEpici&'4 ô'a point trcn&blé k Grèce ; iePoBïtie dé 
Lucrèce n'a pas caufé desi guerres cmle? à Roine» 
Sodin n'a point été rAuteur de la ligue. L^ écrits 
de Spmo/a n'ont bm excité en Hollande les mêmes 
crdiibles que les Vputes deGomar Se d^Arminius^ 
Hobbes n'a point fait répandre de fang en Angles 
terre ( p- J 5 1 ). Les Auteurs du Syfiême de la Nature^ 
de la Contagion facrée ^ du Livre des trois Impafteàri^ 
&c. ne font pas la caufe des troubles de k Pologne i 
ni des dé£il^resdu Gcand*Sei^neur. Remarquez ce*^ 
pendant,^ 

1 ^. Qu'il n'eft pas étonnant que de fimples pavri* 
culièrs^ fans autorité & fans pouvoir , amoureux de 
leuc tepos Se réduits à cacher leurs fentimens ^ ne 
changent pas la face du globe. 
- 1^ • Mettez ces dont & tranquilles Athées dans de 
grandes places^ jettez-les dans les factions ^ qu'ils 
aient à combattre un Céfar Borgia , ou un Cromwel , 
ou même un Cardinal de Retz j penfez-vous qu'alors 
ils ne deviendront pas auffi méchans que leurs ad- 
verfairies ? Voyez dans ouetle alternative vous les 
jettez ; ils feront des imoécilles , s'ils ne font pas 
des pervers. Leurs ennemis les attaquent par des 
crimes } il faut bien qu'ils fe défendent avec les 
mêmes armes , ou qu'ils périffent. Certainement leurs 
principes ne s'oppoferont point aux afTaffinats , aux 
empotfonnémens qui leur paroîtront néceifaires. L'a- 
théifme peut tout au plus kiflèr fubiifter les venud 
fockles dans la tranquille apathie de la vie privée ; 
imais il doit porter à tous les crimes dans les omges 
de la vie publique ( 1 ). " 

3^. Quand même TAthée de cabinet 5 TAthée 

(t) Cette remarque cft tirée de VHomiÛe jkr tàtkétfim^ 
ifiCttét daos les (Savres de M* de Voltaire. 

z * 
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PVilofbpIie» mèneroic un6 vie innocente ^ (on fyftetne 
n'en eft pas moins pernicieux. Epicure ne fit poinc 
de mal en perfonnej mais répicuréifme perdit h 
* république de Rome ( x ). Si le chef ou l'an ocre d*ane 
. feâe eft d'un tempécameiit doux & pailible , fi fa 
conduite eft inconféûuence â fi^principes , on ne 
peut pas s'&ttendre à U même vl^éiziiqn de la part 
de fes feiflateursw 

, 4*^. Le fanacîfme eft propre à produire des rivo^ 
lutions fubites \ mai^ latiiéiime philorophique fappe 
â petit bruit les fondemehs de la fociété. Ses priiiT 
cipes , dû RouJJeau > ne font pas tuer lesjionimes \ 
mais ils les empêchent de naître > en déffÉiifant les 
itiœurs qu:i les multiplient , en les détachant de leur 
efpèce , en les délivrant de l'obligation de répondre 
aux vues du Créateur Se à la deftipation qu'il afligne 
à chaque chofe , en r.éduifant toutes leurs afFeâions 
A u» feçcet égoïTme , auffi funeûe a la population 
qu'à4a vertu* 

5^ Lathéifme étant un Tyfteme trcs-défolant, il 
n'eft pas probable .qu^oo voie jamais (es^pàttts i. la 
tète d'un parti enthounafmé pour fon étabUfTem^nt. 
hes.CarJJlad, les Muncer^ les Jean de Zeyûfe j prê- 
choient ui^ dpftrine qui devoir naturellement flatter 
une populace opprimée §c foulée par fes maîtres , 
au lieu que le fyftêmê de l'Athée favorife les riches 
& les grands » & doit pàx cdnféquent être en hor^reur 
au peuple. 

ff^n Nous avons Texemple de quelques Athées qui 
ont véou. naifiblemént avec des hommes religieux; 
mais.. il refteune autre expérience à faire : ce feroic 
de voir cpmtr^ent les Atliées fe cocnporteroiènt eh- 
«r'eux , & fur^ tout dans le choc de leurs içcëcêts. 
. 7°-U faut;ine.^tre qnp gfande diffcrence eiitre les 

.^ s(«>,yo7çz les ÇevftikiuUmsSw i^^fmn^^^ ^ i^jkttdencî 



Athées modernes, & ceux du teSns paffë. Ces der^ 
niers onc été beaucoup plus modérés que le» incré- 
dules de nos jours, qui attaquent là religion avec 
toute la fureur du fanatifme le plus violent. Ce ne 
font plus ces Philofophes paifibles qui fe contentoient 
autrefois de propofer leurs difficultés aux Sàvans; ils 
prêchent fur les toits, ils foufïlent le feu de la fédi- 
tion & de la difcorde dans tous les états, ils fe met- 
tent au-deflus de la décence, & prouvent par leurs 
emportemens , que s*ils ne font pas tout le mat poffi- 
ble , nous n'en fômmes redevables qu'à leur impuif- 
fance & au peu de crédit que leur fyftême & leur ma- 
nière de procéder doivent leur attirer. 



CH A P I T RE XI IL 

Des motifs qui portent à Fathéijmc; cejyjié/ne 
peut-iî être dangereux ? Peut-il être enwrajfé 
par le vulgaire ? 

1^. jLbs /nori/jr qui, fuivant rAuteur, portent 
un penfeur à Tathéifme , font les maux dont la reli- 
gion a été l'a fource & le prétexte , le defîr de con- 
noître des vétités intéreflTantes , & la crainte tmpor- 
tuife d'un Dieu bizarre , fi fenfîble qu'il s'irrite même 
de nos penfées les plus fecrettes , d'un Dieu qu'oit 
peut ofFenfer fans le favoir , & i qui l'on n'éft îamàîs 
sûr de plaire, d'un Dieu enfin quin'eft aftreint i 
aucune des règles de la juftice ordinaire , qui ne doit 
rien aux foibles ouvrages de fes mains , qui permet 
que fes créatures ayent des penchans malheureux , Sc 
qui leur donne la liberté de les fuivre , afin d'avoir 
la fatisfafbion odieufe de les punir des fautes qu'il 
leur permet de commettre. 

Je crois avoir fuffifaEï^ment Juftifié la religion des 

Z 3 
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maux que TAuteur met à fa charge. Uabns qu oà 
fait d'une chofe , peut & doit être un motif d en 
rechercher la nature & les titres, mais non une raifon 
dç les rejetter. L'Auteur confond donc les motifs 
qui porteur un penfeur à examiner la religion , avec 
ceux qui peuvent le déterminet à nier Texiftence de 
Dieu. Tout homme qui fent , qui penfe , qui a do 
reflbrt dans Tame , ne peut s'empccher de prendre 
de rhumeur contre les ufutpations de la.fuperfti- 
tion fic'contte les forfaits du fanatifme; mais dès que 
cette mauvaife humeur devient fon feul guide., il fe 
rend incapable de bien voir 8c de bien juger. Voye« 
les remarques fur le ch. VUI de cette Partie. 

Le Dieu bizarre , injufte & cruel > auquel notre 
Phîiofophe donne & refufe en mcmetems rexiftehce , 
eft fans doute une chimère » un être dont Tidée e(î 
repouflce par un cqpur fenfible & honnête. 11 eft le 
fruit & non la caufe de l'humeur fSchéùfe dont TAu^ 
iteur iàit profeflioii. 

Un Phîiofophe , lorfqu'îl rejette une pcuve, n'en 
doit alléguer aucune autre raifon que la fauiTeté de« 
argumens donc elle eft appuyée. Si TAuteut ne di- 
foit pas lui-même que Tintérêt de fes paillons Se la 
crainte importune de la Divinité Tàvoient déter- 
miné à fecouer le Joug de la religion , je me ferois 
confcience de lui prêter un motirifi peu honorable > 
û peu philofppbique. 

Quelques pages après , il rougit en effet de fon 
aveu 'y je trouve au moins qu'il le rétraéle. »> il faut 
»» êtte défintéreffcj dit-il, pour jtugçr f^inement des 
» chofes; Il n'appartient qu'à Thomme de bien exar 
» miner les preuves de Texiftence d'un Dieu & les 
» principes de toute religion. Celui-ci eft d^m le 
ii cas de defirér l'exiftence d'un Dieu rémunérateur 
%> de la bonté des hommes : s'il renonce à ces avan* 
» cages;, ic'eft qu'il les ttouve imaginaires ^ ain£ que 



»le rémunérateur qu'on lui annonce «. Gommeftli 
concilier cela avec ce c^q l'Auteur vient de ' nou9 
dire de fes propres motifs ? 

2^. Il convient fans peine que Ibuvent le cor-* 
ruption des mœurs, la débaucne, la licence» fiC 
même la légèreté d'efprit , peuvent conduire a l'ir- 
réligion ou a rincrédulité j que bien, des gens rejet- 
tent la religion par vanité ou fur parole. Ces pré- 
tendus efprits-forts , qui n'ont rien examiné par eux- 
mêmes Se qui font peu ou même ne font point du 
tout capables de fuivre les raifonnemens des autres p, 
ne deshonorent pas moins f humanité que rathéifme^ 
Mais il n'y a peut-être aucun livre qui foit mieu}^ 
à leur portée & qui puifTe plus augmenter leur nom- 
bre ^ue le Syjlême de la Nature Cette feule idée 
auroit du faire trembler fon auteur. Que feit-il der 
nous vanter la vie innocente de TAthée Philo^^phe ^ 
tandis que cet homme » dans la paifible retraite de foa 
cabinet > travaille à &urnir a^s armes &:de^ pré- 
textes aux libertins , aux ambitieux , aux valeurs pu- 
blics , aux hommes frivoles & diflîpés ? Pour peu qu'il 
coniioifle le cœur humain , il doit prévoir que pour 
JsmA^ fes profclyces, dont les foibles paflions ne k 
farteront pas à des excès funeftes, il y en aura des> 
milliers que fon fyfteme doit inviter ou atcaciher ai^ 
crime. ' \ ^ .^ ^ 

Pour difcuiper TAtïiée , notre Auteur,!^ met èiv 
parallèle avec un Fanatique furieux, .comme s*ÎI nV 
avoit aucun milieu entre ces deux états. Il pôus die 
enfuite de nouveau que la religion conduit hételTai- 
renient ou k la folie ou 4 la cruauté. Je pe puis que 
plaindre le malheur d'un homme qui ne voit dân& 
tout l'univers que des foux & des barlkrés j mais je 
crois qu^iieft impofliblp de le convaincre jâï^ le raî- 
fonnement qu*il voit mal.^ti porte fur le genre hu- 
main des jugemeris aulTî peu fains qu'un mclanco»^ 
Bqae prêt a trancliér le fîï dé fés jours* ' ^ 
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3^. On objeébe atit Athées , me lenrfyftitne rompt 
un des plus paiiTans liens de la (ociété , en faîfanr dit- 
patoîcce la faintetc des fcrmens. L'Auteur répond , 
l*. que le par jute n'eft pas tare dans lés nations les 
plus religieufes; ^^^ q«e l^t religion elle-même nous 
difpenfe fouvent de nos fetmens , qui > au refte > 
J?. nimpofent point aux fcclcrats & n'ajoutent rien 
aux engagemens dos âmes honnêtes. 

Toujours la même Logique. >> On trouve des par- 
» fures ; donc le ferment eft de peu d'utilité à la fo- 
9» dcté ^ . Difons , d^aptès Tcxpét ience , que quand 
k parjure devient fréquent , c'eft une marque ou des 
progrès de l'irréligion, ou d'un défaut dans la légifla- 
tion par rapport à l'ufage des fermens. 

La faintetc du ferment a été pendant long- t^ms 
le foutien de la république de Rome (i) , & Ta {auvée 
des dangers les plus preiTans. A mefure que répîcu- 
réifme y corrompit les mœurs en détrui(ant la crainte 
des dieux , on le joua des engagemen%les plus fa^ 
crés ; & la décadence de Rome fut accélérée. C'efir 
le ferment qui foutint pendant fi long tems les loix 
de Lycurgue i Sparte. 

Ces Philofophes, qui nient ou qui s'efforcent d'ex- 
ténuer l'inAuence ^e la religion fur le maintien de la 
sûreté publique^ font apparemment leurs obferva- 
tions dans <ie gtandes Villes » où il jr a^ le^ moins de' 
religion yk dans celles-ci ib fe bornent peu t-ècce à exa^ 
xntAer laicandiiite dei cetcé clàârebid'honlm>e&' qtii en 
fait^uvenenrent le n^ins de cas.' Si ces mêmes Ecri- 
vains v<;>dloient s'infiruirè de meilleure féi & ne pas 
fait^,4esindiiAi0ns£ faiïtives, ils apprendroientque 
co^^iUniptt|uj!è il y a des millieri.d'homme^s -qui 
fe)aî({ejpij^inyiolablemetit lier jur itviVirmenn "om â 
diçsJiuîLiçM* .ftii.ijfimplir Irnrs pngagpmftns.y,.iUia.. 
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convaincroienr que malgré la corruption des mœury^ 
le plus haut degré de mauvaife foi ( & le parjure le 
fuppofe ) eft encore infiniment plus rare parmi tes 
hommes Qu'ils ne le penfent. 

Les déraucs dans la légiflation dont )e viens de 
parler, confident V ou à rendre le ferment tropcon>- 
mun , ou à le faire intervenir dans des engagemens 
quon ne peut pas raifonnablement efpérer de voir 
remplir avec exaditude. Ces abus font que les e(î|îts 
fe famiiiarifent à un ade qui tire toute fa force de 
ridée qu'on fe fait de fon importance* Lorfqu'on fait 
promettre par ferment une multitude de chofes mi- 
nutieufes , des adrions incompatibles avec les fenti- 
mens d'un homme d'hojineur, une attention plus 
longue &^ plus inaltérable que la nature humaine ne 
le cotnporte ordinairement, le moindre oubli , une 

{retire légèreté , dont aucun homme n'eft exempt dans 
e cours de fa vie , peuvent rendre parjure. Les criftes 
effets qui en réfultent naturellement , font que celui 
qui prête un tel ferment , & le Magiftrat qui l'exige , 
le regardent également comme une fimple forma- 
lité ; que le parjure devient moralement néceflaire , 
& que les remords d'avoir violé la foi jurée perdenr 
leur force ou s'évanouiffenr même entièrement. 

Il n'eft pas vrai que dans aucun cas la religion nous 
autorife à la perfidie, L'Auteur allègue en preuve ces 
prêtres qui fe font infolemment arrogé le droit de dé- 
pofer les rois & d'abfoudre leurs fujets du ferment de 
fidélité. Il nous objefte l'abominable décret dtt con- 
cile de Conftance, qui j malgré le fauf-conduit de. 
l'Empereur, &i hxùlet Jean Hus ôc Jérôme de Pra^ 
gue. 11 impute à la religion cette maxime infernale , 
que Pon ne doit point garder la foi aux hérétiques ( I ) , 

( I ) Quoique des perfécuteurs religieux aient établi cette ma- 
xime parrie fait, ils n'ont cependant jamais eu le front de Tenfei- 
gnei ouvertement , ou de Tériger en tbeCc. On prétend com- 



Stietoat cela iUnfere avec fa fuftîce ôt^Uiaîre > 
que la religion eft une véritable école de ^parjure. 
C'eCb ainfi qu'on veut impofet au défenfeur de la 
religion la charge de faire Tapologie de ceux qui eut 
ont le plus cruellement violé les loix. £ft-il donc 
befoin d'être Athée pour avoir le droit de déteftec 
le fanatifme & les priixipes de fes fiippots ? 

S'il n'y avoir dans la fociété que des gens d'une pro- 
bigl^inviolable d'un côté , &. des fcélérats confom- 
mes de l'autre , le ferment feroit fans doute imirile» 
Il n'ajouteroit rien aux engagetnens des uns, & nett 
impoferoic point aux autres. Mais, puifqu'il y aea^ 
tre ces deux extrémités une inâiiité de gradations » 
Se que l'expérience attefte tous les jours le grand 
effet du ferment fur des hommes qui fans cet aâe 
folemnel fe feroiem rendus coupables ou de men^ 
fonge ou de perfidie 9 l'athéifme rompt fans douce 
un des plus puinans liens de la fociété. 

4^. On a fou vent agité la queftion, fi une fociétè 
d'Athées pourroit long-tems fubfifter. Noik ne con^ 
noiflTons point de peuple qui n'ait a|icune idée de^ 



munémcnt que le Concile de Conftancc a déci^ qu'il ne faut pasî 

farder la foi'aux Hérétioues ; mais Toû Ce trompe : cette afïêm- 
léc viola fes droits de rhumanité (ous tout un autï^ prétexte. 
/Voilà ce qu*on lit dans les aâ«s du Concile , fcfÊ XDC: FrAfent 
fanBa fynodus , ex quovis Jàlvo- condûSfu per Impératorem > 
Reges 6^ aiiosfi^uii Principes s héreticis vel de kâ^e(i:digainùfis^^ 
putantes eofdemfic a fuis errorikis reyocare j quociànque v/V. 
çulo fe obfirinxerint > conceffo y nulium fidei catkotîcét veî ju^\ 
rifdîëiorii eeclefiafiîce, prA/udicium generari ^ iiei impedMéfàùtà 
prAJiari pojfe vel debere déclarât , quofnikus ^'dÏBmfld^é^àn^i 
ducttt non obftante » iiceat judici coffipet^tL^ ^ ft^^fi^Piopilki^ 
hujufmodi p0rfQnarum erroriffus «ï^'Vcf^^^^f ^^ ff|jg|r<t.^fii« 
débite procéder e , (^afdemquffunîre, ^ quantum lufiuia Juàmit • < 
fi fuos errores revdcafe pertïnacïter recufavêrint J etlh^jf aç:^ 
falvo condûBu ecfn^'adlotiàn judlctrvèkr^U,^àBit Iféèdi'^-^^^' 
$arj i aec fie promittàitem iMum fcx^sxm4Uùd icL^i^Jàj^ *.<iafi 
^liquo- rcmanfiffe obligatuiru ,w^l 



4^ae1qtte paiflance invifible, à qui il donne des mar- 
ques dé refpeû & de foumiflion ; notre Philofophe 
en convient. La qoeftion ne fauroic donc fe réfoudre 
par l'expérience. 

» Il n eft pas douteux , dit TÂuteur » qu une fo^ 
9> ciété notnoreufe'qui n'auroit ni religion , ni mo^ 
»rale , ni gouvernement» ni loix, ni éducation ^ 
»> ni principes , nç pourroit fe maintenir , & qu elle 
» ne feroit que rapprochier des êtres difpofés à fe 
i» Jiuire , ou des enfans qui fuivroient en aveugles les 
9 inipulGons les plus facheufes «<• Voilà qui eft tout 
fimpl^; niais je crois avoir montré que c eft la le 
vrai tableau d'un peuple Athée. Un fyftême qui 
concentre toutes les pallions dans la bafTelTe de l'in^ 
térct particulier , détruit la morale •& produit né- 
ceflairement une guerre de tous contre tous, de Tin- 
vidu contre k fociété. Se de la fociété contre Tindi- 
vidii. * 

>} Mais avec toute la religion du monde , les focié^ 
» tés humaines ne font-elles pas à peu-près daiis 
y cet état » ? Non ; car elles fe maî ri tiennent. 

5J Des Athées rairemblés en fociété, quelqu infen- 
» fés qu'on les fuppofe, fe conduiroient-ils entr'eux 
w d'une façon plus criminelle que ces fupdrftitieux 
M remplis de vices réels ôç de chimères extravagant 
u tes, qui nç font depuis tant de ûecles que fe dé^ 
^ truire & s'égorger fans raifon & fans pitié «• ? Ainfi^ 
monjlres pour monftrcs , l'Auteur préféreroir une fo-^ 
çiété d'Athées à une fociété de Fanatiques. Mais 
fommes-nQ^s donc réduits à cette horiible aitçrnatÎT 
ve ? A entendre parler ce Philofophe, on diroit que 
toutes les nuits font des S. Barthélemi \ que les An- 

flois , les HoUandois , les Danois , les Suédois , les 
uifTeS;» &c.J^e: j^^qt^anti^^^^ À^^ ft 4eï^mi^^ ^ 

«'égorger i qi^e ,,pp^t ne p^ é^^^^^^^ Jic^us Jpîpr; 

naes . tous des^ canfiibales pleins > de f ag^ & de fur 
xeur. ■ •'•^■■t' ^ ■. : 
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Prétendre qu'une fociétc d'Athées , gouvernée par 
de bonnes loix, formée par une bonne éducation, 
invitée i la vertu par des récompenfes, & détournée 
du crime par des chatimens, pourroic très*bien fub- 
lifter , c*eft commettre une pétition de principe* 
Voyez les remarques fur le ch. XIV de la première 
partie. 

5*^. L'athéifme fuppofe, fuivant notre Philofo^ 
phe , de la réflexion , de J'étude , des connoiffances ,* 
une longue chaîne d'expériences , l'habitude de con- 
templer la nature , la fcience des vraies caufes dé 
fes phénomènes divers , de fes combinaifons > de 
fes loix» des êtres qui lacompofent, & de leurs dif- 
férentes propriétés. Il en conclut que ce fyftème n'efl: 
point fait pour le vulgaire , qu'il faut donc renoncer 
a l'efpérancc de le voir adopter du commun de^ 
hommes. 

Eh bien» trifte raifonneur» quel but vous -êtes 
vous donc propoféî Quel motif anime donc votre 
zèle ? Les deux volumes du Syftcme de la Nature né 
font qu'une harangue à ce même peuple que vous 
déclarez incapable de comprendre 8c de bien appli- 
quer votre fublime théorie. Vouliez-vous donner à 
réfléchir i qiielques penfeurs ? A quoi bon routes 
ces déclamations pompeufes , faites pour embrâfer 
i^imagination > ces.emportemens, ces tprrens d'in- 
fures, ce ton d'autorité ? Ce n'eft pas ainfi qupn 
écrit pour les Philofophes , ad populum phalera'sl 
.DesT|eunes gens , des beaux efprtts à la mode, dei 
gènsL du peuple:, en un mot des ignorans^ croirpiif 
peut-èrre - qu'tff ©Vivement une îoDOTeochaîne 4*^ 
pcriences> une connoiflance extraordinaire de la.nar 
turéi, U fcience des^vraies caufea de fes phénomènes , 
de fes OMnbtnaifpits & de fes k)!]x^ vous onc içppduit 
à votre fyAèmei ^lU^ileqngecotït du ma ,do©c yous. le 
leur ditifs fîfQuiireuc:^ &i -ils: adopi^etloiit .peut-être -.fur 
parole une dodtrine qui les délivre des entraves* itn- 



;|^ofttines que la religion mec à leurs paffions, Sî votl9 
vouliez parier à des penfeurs , il falloit leUr commu- 
niquer ces expériences fi fouvent vantées , ces expé- 
riences qui doivent prouver qu'il n'y a point de vie 
à venir, que le mouvement eft erfentiel à la ma- 
tière, que l'homme n'eft pas libre, qu'il n'y a poinc 
d'intelligence fuprême. Cela auroit été d'autant plus 
nécefTaire , qu'on ne voit pas même la pofiibilité de 
décider ces queftions par l'expérience. Eh ! fi vous 
ave^ vieilli dans la contemplation de la nature , fi 
elle vous a montré des caufes jufqu'ici ignorées de 
fes phénomènes , fi dans fon Sandtuaire elle vous a 
inftruit de tous ces décrets qu'elle couvre pour nous 
d'une nuit fi profonde , pourquoi cachet d!es décou- 
vertes fi importantes y qui , quand mêmes elles ne 
prouveroient pas la non-exiftençe de Dieu , ne laif- 
fetoient pas d'être fort utiles au genre humain ? Les 
penfeurs n'en trouveront aucune dans votre Ouvra- 
ge ; au contraire , tout ce que vo^s y avez mis de 
phyfique fe trouve déjà , ou dans Lucrèce j ou dans 
ce^ Abrégés modernes qui font entre les mains de 
tout le monde. Les raifonnemens que vous appuyez 
de cette phyfique, ne font plus des expériences, & 
^encore font-ils très-rebattus. 

Si les principes du Syjlcme de la Nature ne font 
pas faits pour le commun des hommes, il y à fans 
doute delà folie à efpérer de les établir. Si la reli- 
|;ion eft néceffaire au peuple, il y a de la méchanceté 
a lui déférer tous ceux qui la lui enfeigneftt comme 
des imbécilles ou comme des impofteurs. Si Tathéif- 
ine^he convient j)as à la j)lus grande partie du genre 
haiôain V oïï .P®»^^ préfumer qu'il choque le fens 

1^ effbrcs 

die'rîA:thée><3icmvertiffeur.:^> Ne "craighons point, ~^dit- 
^Ulv de^épatidve ^esidée^ paf mi'Ies hofzMes^ Sonrsi^ 
Hik)k^ûvk^%i^^^^ peu^i peu; Soiit-etids 



»îz\xffes} elles ne icrviront qu'i dûke patoitre t& va- 
9>riré dans tour Ton jour ^ on rita de leur Aureor» 
«> ou pn le niéptifera ; duI Ouvrage ne peut être dan- 
vgereuX) fur- tout s'il contient des vérités. Il ne le 
,>f?eroit pas mcme , s*il contenoit àes principes évi- 
jjdemment contraires à Texpérience & au bon fens^*. 

Ce raifonn<îment n*cft point jufte. Il peur y avoir, 
& il y. a efFeâivement , des ouvrages très-noifibles i 
la fqciécé. Quoi ! direz vous que ces Auteurs qui pei- 
^ent 1^ crime comme délicieux Se la vertur comme 
une duperie, qui emploient cous les charmes de l'é« 
loquence & de la poëfie à tourner en ridicole , i 
détruire les principes facrés de, la conduire 8c de la 
probité des hommes, que ces Auteurs ne font aucun 
mal, qu'ils n'empoifonnent jamais la jeunefTe, qu'ils 
ne corrompent aucun cœur mal préÎBuni contre le 
vice, qu'ils ne portent jamais le trouble & le mal- 
heur dans les mariages, dans les familles » dans tous 
les états de la fociété ? 

Nul ouvrage ne peut être dangereux ! Dires donc 
plutôt que Terreur & le menfonge ne peuvent jamais 
nuire ; dires que leurs apôtres font des perfonnages 
innocens , de quelque manière qu'ils les débirenr, 
qu'ils les prêchent de bouche ou par leurs écrîrs , 
qu'ils les déclament fur le théâtte, ou qu'ils fes fè- 
ment fourdément dans les cœurs : dites qu'un corA 
rupteur, n'eft Jamais un homme dangereux j car un 
hiomme qui établit de faux principes, n'eft qu'uA 
corrupteur. 

Vous voulez qu'on fe coptente de rire d'un homme 
qui répand dô mauvais principes? Mais randis qud 
vous rirez de fa folie , il perdra vos cnfen$ , il per- 
fuadera i. voçre époufe qui^ la foi conjugale eft une 
fîrnplicitéridicuJçi vptre intendant apprendra defes 
leçons à Vpù% yoletr fans remords ; il ràfTurera: lé 
puifl'^nç <?p^rçfir^ui: d^ riiinocehçe^ ilfera croire aux 
Priiices qii'ils fonr leurs dieusl a eux-mêmes & quili 
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tt*ont d*autre devoir que celui daffbàvîr lents fât 
fions. 

Il eft fingulier d« prétendre à k fois qu'un bon 
ouvrage eft utile, & qu'un mauvais ouvrage ne peut 
|amais caufer du mal j comme fî Thortime n'étôit ac- 
ceffible qu'à la vérité. 

Soit préjugé , foit raifon , il eft de fait que la plus 
grande partie du genre humain croit fermement que 
qui détruit la Divinité, détruit en même-tems les 
motifs de la vertu, & lâche la bride aux paffibnÇà 
L'homme qui aime la religion , celui qui la regatd(^ 
comme un joug incommode que néanmoins il n'a 
pas le courage de fecouer, l'impie qui s'en eft af*- 
franchi , tous font également dans cette perfuànon ; 
& vu les profondes racines qu'elle a jettées dans tous 
les efprits , il paroît à jamais impoffible de l'extirper. 
A (peine crouveroit-on fur toute la furface du globe 
un petit nombre de penfeurs qui ne fe croitoient 
pas difpenfés d'être de bons citoyens & de parfai- 
tement Hronêtes gens , quand même il feroit prouve 
qu'il n'y a, point de Providence , {Joint de Dieu 
veçgeuat & rémunérateur. Ainfi l'Athée dogmatique 
travaille à tflimpre , finon le meilleur lien de la fo- 
ciété, au moins celui dont les hommes fe croient 
liés, & hors? duquel ils n'en connoiffent ordinaire- 
meot point d^àutre. »Si donc les motifs qu'il veut 
fabftituer à ceux de la religion ne ibht pas faits pour 
le^plus grand nombre des hommes, (i $ pour lie pas 
ftbufer de fes principes , il faut être profond fpécil- 
Uteur, & s'il n'en met pas moins- fôn fyftême entre 
1^ maksîde la multitude , a-t-on tôt* de le ifegarder 
cot»i(nfe un perturbateur de la fociété ? 
rli éft Vrai qu'un faux fyftême peut férvir a foire 
patoure là religion dans un ptus grand jour j mais 
pour qui? Pour Id petit' nombre- dé pérfonhes qui 
examinent de^boane^foi) 5<; qui n'orit point' d'in- 
térêt à fe laifler perfuader d^4'ierreur. Ajoutez que 



l*^^îfé'eft -ânÈÎênne, qaelle p^ufe tnoînls Ta ca- 

^ riôlké que IVrreur qui fe prélente fôuvent.av^c 
«Mitefi lés-gMcès de la îïouvéa^té.' CçTerou ttès-hial 
f^ifpnner, par exemple, que de dire que des écrits 

-^ lieencî^liX /ont utiles , parce qu'ik peuvent doijuer 
occafion à de bons traitée de morale:: Les perfonnes 

-. tqni (aifirtêm avec le plus dé feu le poifoh qu'on leur 
fgréienre» font précifément celles qui ne lifent point 

. le^ bons craicés. . On auroit donc aullî raifon de vpic 
avec indifférence un charlatan adroit fé ihectre en 
grand crédit auprès du peuple , & lui vendre de 
inauyaifes drogues. Laiffez-Ie faire, diroit-on, il 
viend€a<un fitvanr Médecin qui, après avoir bien 
examiné les poifons dti charlatan prouvera folidèmenc 
qu'il ne faut point s'en fervir. 
; Notre Philofophe voudrpit quV)n regardât les opi- 
. nions teligieufes des mêmes yeux que les fyftêmes 

, dePhyôque, ou les problèmes de Géométrie, qui ne 

. 'troublent jamais le repos des fociétés, quoiqu'ils ex- 
citent quelquefois des difputes très-vivcl^lntre le$ 
iavans. Ce confeil eft très-fage , quand on fe ref- 
treint aux opinions purement fpécukrives , ,qui,n'in- 
céteffent ni les mœurs ni Tordre public. A l'égard 
<ie celles-là , il (eroit bien à fouhaitet qu'on parvînt 
enfin à le faire fuivre aux homities. L'idée d'injpor- 
tance.qu'on a.attacHée à des pôii^ts de. Théologie qoe 
Thomme pei|t- ignorer V approuver, rejetter, fans en 
$tre ni plus lii nioins heureux , ni meilleur ni n^oîns 

^ bon citoyen, a toujours été^une fource féconde de 
troubles ;& de malheurs. Il eft certain que rinrérêt 
qu'on prend > aux tqi(eftions oifijufes diés Cohtrover- 
'fiftes, diminuera à mefore qye la faihe'Philofpphie 
fera des pcogrès j mais fe parle de cette Philpfophie 
qui > en éclairant les éfprits, fait régner la vertu. 
» Qu'il n'y ^ait plus i gagner fur la terre à fe débattre 
. *> pour le ciel , que le zèle d^ la vérité ne foittplus 

. » un motif d^ perdre fçn rival & fort epnçijii , de 
' * ** s*élevet 



» s'élever fur leurs débris , de s^enrîchir de leurs de-' 
st pouilles^ d'obtenir une ptiférence à laquelle ils 
iô pourroienc prétendre , tous les efprits fe calmerotit , 
»» toutes les fedes feront tranquilles (i) «•. 

Quoique Tefpérance d'établir rathéifme paroifTe 
chimérique à l'Auteur lui-même, il croit que fon 
ouvrage pourroit du moius contribuer à introduire 
rindifférence Se la liberté de penfer. Le pisaller» 
dit-il , eft de lailfer les hommes dans le doute & dans 
la difpute. Mais douter de Texiftence de Dieu, c'efl; 
douter fi la probité & la vertu font dès réalités ou 
des chimères , fi le vice , lorfqu il fe trouve conforme 
à nos intérêts > eft haïffable ou non , fi celui qui fa- 
crifie au bien général fon repos, fa liberté & même 
fa vie,, agit en homme fage ou en infenfé. L'expé- 
rience attefte que dans la plupart des hommes, le 
premier de ces doutes traîne immanquablement l au- 
tre à £a fuite j & je me fuis attaché à prouver que 
même le Philofophe , pour peu qu'il foit conféquent » 
ne trouve plus de bafe à la morale, dès qu'il admet 
les principes du Màtérialifte. Dans une affaire de 
cette importance , eft-il permis de douter.?, 

Que p#nfet d'un.PhilQfopbe qui raflemble autour 
de lui un gjMu^le nombrenix , pour tî^i adreffer le dif- 
cours fuivïl^ >» Ne faifons point à l'efprit humaia 
s> l'injure de croire que la vérité n'eft pas ffiite pouc' 
y> lui; fon efprit U cherche fan$ ceffe; fqjçi cœurla 
» defîre; fon bonheut la demande â grands, 4ris;(f}. 
9i Je vous l'annonce , mortels avieuglés l niais lichez 
j> qu'elle n'eft pas faite pour vous. Elle fie p^uc être 
» adoptée que par un petit nombre dé penfeuijs, Çpn- 
» tentjez-vQu^àe faypir que vous êtes dan$. l'erreur, 
» & que la vérité ne vous convient pa^ IL viendra 
>* peut-être un jour où vos defceixdansupoùïconr l'em- 

■' ■ " ' . ' .! ■" ": v" y ri")" ■ > ' ' ' I . " 'i "i ^* " ' ■' 

* (t) Bélifairc, ch- Xf. » . i 

•(X) P. J87. ..,,,.,. ^.wu-i .>: -. ..;.:^ ^.-^ 
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k»bra(ret; -maïs 4^ns îe fiède où iiqii$ yîyomvje 
« ctbitoîs avoir àflez fait ,' fi je pQÙYpii pafypnic i 
w Vous faire iflotter dans t'îricei:titu(ïe,> &,à, yo^s ôrer 
»< le feul point d'appui qui vous rçftçŒ,%C^^^ P^ilo- 
ibphefeft notre Auteur. ' ' . , .' *^ 

6^. Il ^fi très- certain & prouve par tçxpençme^ dit 
le Chàritèïîer Bacon , quune teinture. Ugs^r^, ^cPhÙo- 
jhphie^peut difpofer k Patkéif me j'ornais qi^Wi!^ et^c 
plus profonde & plus réfléchie ramène 4 la reTigioh iii). 

' M Si nous voulons analyfer cettç propbuçion, p dit 
w l'Auteur j nous trouverons qu eltet ^gnifïe.que des 
•/ penfeuts très - médiocres font à portép de,$*appec- 
19 ccvoir promptement des abfurdités â^oflîp^ès dp la 
M religion ^ mais que peu accoutumes a méditer a, pu 
«dépourvus de principes sûrs qui fery€inc.à,lesi,gui- 
W der , leur imagination lés remet bientôt dans le 
n labyrinthe théologique, d'où une taiioA" trjbp foi- 
»*ble fëmbloit vouloir les tirer «. . \ . j 

Ce commentaire dit précifément \è sCQm];M^^Â^ 
ce cjue Bacon a voulu énoncer dans ft j^rQppfitip^^ 
Voici comment il s'explique. lui-meiiiè;.2d/;/^izi?/* 
^h efi aux élémens de la Philofophie ^ & ^u^ ^^rip f^.aiT- 
rete aux caufes fécondes qui frappent imm^ate^ît^ent 
ies fens ^ Ù en ejlji ahforbé qu*il petit (?^ftStf *^rf ^v 
J!uni caufe première^ Mais celui qui P^^^KPt^i^^^^'^/^!^ 
& qui réfiéchit fur la dépendance ^ la fuit^^T çnçhaific^ 
Went ies caufes y & Jur les œuvres de la Pr;^vïdence j^ . 
fe perfuade aifément que ^ fûivant. la Mythologie, des 
Poètes j' le dernier chaînon de la grande chaîne tient 
nu trôné de Jupiter {^1^. 

(l ) Çertîjfimum eft , atqiu experUiuM ua$ipr^hàtum^^4ê^s 
gUftus m Philofopkiâ movere fortajfe ad atkeifmum , fed pUr 
wè^mr hauftvf ad n^ligîonem reetucere. De attg^-^ fczént:%. fc*;^ 

(4 ) Namque in limint PkilofophU. y eufnfictmÏÏ£ càkfit tdriùi 
•quarn fenfibus proxinm ingérant fe menti %umàrtà\ ^jfîèf^f^tik 
^a in, mis h^rent <nqiùt^<mmorctur ^ oltt^iépiînik\^^^ 
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^ 7*. Suivant' î- Auteur V » ^s o][3^1>ryâupn$^^^ 
» fimplè^. diC|ivent -nous pfQU ver invincible 
>> toi;it eû nécéltaîre , que les effets q,iiç ,«p«^ -ap|>pp- 
w cevohs font matériels & ne péuvqiît par coiijiieqi^^ 
M venir que de caufes de pnême nature. 5«. i i\ ta 
ttlotpd^é réflexion lui auroit fait fentir qu'il ^^^W 
fùrdè de 9'oaioît décider par i^xperiencej fi «né cl^f^ 
éft nédèflairebu non. Les obfef varions ieroieiit^çxaor 
temenc les mêmes dans deux mondes, dans Tiii^k def- 
anels , toutes, chpfes d'ailleurs égales, le^s effets 
ieroient riécenairemenr liés à leurs caufes,, pendant 
ue dans'Tdutre , ils fe riendroient par la vplonté 
d*uhe caiife' intelligente. Oh ne peut ni voir ni.touj- 
x:her la héceffité. i'\ L'Aiueur* auroit bien fait, de 
iious expliquer comment il faut s'y pfefidre ppui: 
É)i/^rvèr que la penfce eft un effet matéricL Quoique 
|e n'aie point d'idée d'une u étrange expérience i> 
|ç préfume qu'elle prouveroit un peu plus que ce 
cercle vicieux : Toutes. les caufes font mcitémiles ^ 
parce ^ue tous les effets font matériels; & pour prouver 
que tous Usl effets font matériels ^ je dis que toutes les 
caufes font maiérielles ; cexcle dans lequel T Auteur 
tourne d'uiV^out de foi^ouvcâge à l'aiitre. On fuppofe 
d'ailleurs fort gratuitement que toute cawTe eft de 
lïïème na:ture que fon effet. Le fenriment d odeur ^^ 
jpar exemple , rto paroît pas avoir rien de commua 
avec les exhalaifpns quiia caufent, 

8*. » Nous n^aflurons, dit TAuteut,' que ce que 
Vt nous voyons «i 11 eft cependant inconteftable que 
rous affurez tràs-pofitivement mille chpfes que voui 
n'itvez point vues, & qu'il eft même impofflblé de 

perf poffct. Sin quis ulterius pergat > caufanwiqtu depesuUn^ 
4am\ fcrlem & concatenationem , atque optrç. Vrovîdtntii, in- 
tueatur , tunç». fj^cuadhm Foétarum Mythologiam j fa^ilh crc-- 
iit fummunj^ naturalis çatenA 4wmdum pcdifolii Jovis^ ^fyu 
^bii .. 



Voir. Comment vos (ens vous ont- ils donc apprîl 
3aertem»wci:«ti;wffr#^rW,^llermèpe k caufe fufE- 
totfû'<lçibn exiftenpe;»tq^^;lï»'.peiifc^ lecputfê 

dok,cef(WMi que qq*îi4/Ppus délibérons ^' les idées 
ie> hotircenc 4â.i|s notwfçêfô, que IVrangement de 
rafake«s«ifeftpas<i(|Àwe faufe ioreU ^^^. • 

» Nous:>tt'(ay|^çevpns ep oous-roèrnçs i§^ Mc-tout 
i> kfite lie? U mAtUv^r & ptous en . concluons *qde.- la 
vovsAxmit fûflK Contit & penfer ««. Vous concluez 
fottitniU Un peu de réflexion vou« prouveroir que 
Ifi^^cpftalit!^^ que vous appercevez dans ta 'matière, 
fonc/ën toAtcadi<^îo£i ay«c U. faculté d^ rentir & d^ 

. ^ Nom. voyons dans l'univers tout s'exec^^ter pat 
91 (des Joiiç méchaniques ) Se nous ne che^phpns pas 
«d'autre explication aux phénomènes que Ta nature 
»i'noQ$ pféfente «* Les mouvemens d'une, n^ontj&e > 

'' de^ 




Ji!ottirç9g^'d'un ouvrier iiitellige ^^ , , ' î ,in 

; ;>ii Noas ne cdncevQns qu'nn monde feul j^ iini(|ue « 

fi iMiVfpiît ^ft enchaîné , où chaque effet '^ft -du à v^n^ 

•» cauïb naturelle^ connue ou inconnue', qy^i le f)rô- 

>• duit/uiystBt des loix nceeflTaires «. Fort feieri j maïs 

îlidt^ toujours à (avoir fi renchaînement. des tâufë? 

&. des effets eft néceffaice -par lui-même où par l^ 

volonté immuable d'un Êtjre fuprême. 

' .>^vNous n aflSirpîons rien qui ne fo^c démpntïe>^^ 

Vou$ fikffirm^ , au contraire, des points très- co n- 

teftés,; âcirous niez ce que la plus grandie partie di| 

^êinceliiamain tient pour démontré. \ '^' 

» Les principes dont nous partons fojit clairs* fonC 

neviaens^ ce lont des raies «. No.os en pj^UQnsrCga?- 

Ipment j np^ expériences font les mcrn^s j rûais^çloos 

raifonnons différemmenc^^ , -» w U « i r T^ 

», J^QUS ncms reiifeçffivfls^&rupd^^^ 
H qiimoi^ eft JCQ^^Mjf p^f . i'w^rm^d^, ^e, jjiDs:iei4>^^ 



Point iïoï'tbttt^' Votre fk^èh^^fiïf^^lmrîTôvÎMe 
a ceci il^dus Voirons ièîa Hmûèré ^/ dù^iii^^ 
matière y d'àcébr|. Éioui ^^ùy(mrdà môUv^r*t€nt'pd(mc- 
il y a itu ûù^ ' Dé'-lkM /^ùi^idà 

qjtîlny a que' maïïért 6» màïève^mt-: (iixff^ <€tmàw4 
fion, qui il éftkfîpuyée d'aucune éxpé^ ^^ 

Il n'y à que .deux xas où* TiéxpétiehÊ^ n()tfs^4utorffer 
à porter un jugement négatif fut lîi réalité d'tm^fewew 
i^. Lorfquuu ctre ne fè manifèft^ paîS ^ar iSntier?4 
mède de nos fehs , Sc tjuè cepéwdûnr tious^ ifowf^cmsjf 
démontrer que, s'il exrftoit, ii devroic lîéceffaicci 
ment fe manifefter de cette manière. 2^. Loïfqti«i|^ 
lieii de l'être en queftion , l'expéfrienfce nouff'm lair 
appercevoir d'autres qui ne faaToieiit'eMfteraVeobî^^ 
en mêmè-tèms. . ' ^ ^ ' ' 

Il eft évident. que ni run ni l'atttrte de cej ei« nV 
lieu par rapport à Texiftence^ des êtres i^i^mâtériBls* 
.Dire que s'il en exiftoir , ils devroielit Corporelles 
ment afFedçr Içs organes de nos fcns , c^eft prérendf>e- 
ert d'autres termes, que pour prouver lôftc i-mfnaté-* 
riafité , ils âeyroient être matériels ; c'éft foppà&r 
ce qui eft en quèftîon , c'eft dire une abfû«dité pal-' 
pable. Il refteroit donc au Matérialifte de ftousf alli-^. 

fjùer de$ expériences qui font en contradiékiôn awa 
exift'ence dès êtres immatériels j jufqu'ici nous ri>eii^. 
çonnoiflTons aucune. 

Celui qui dit , je ne vois pas Dieu j donc itn^^xijfi^ 
pas j raifonne mal, en tirant une fauffe cdhclxifioit 
d*un fait certain; mais celtri qui dit, '/e voi^ \fù^ 
IHen nexifie pas j dit un menfonge , parce quHl fté^ 
tënâ avoir vu ce qu'on ne peur paj voir. -; i 

Si lé Matérialifte ne reconnoît point d'autre pretïve 
que le ténioigilàge des fens, il eft obHgé de phàiivfri; 
non jpa^ le raifpnnement , imU par texpi^enetj c^&i 
Voué €tte qbïi^è fe fait païs cortnbjtt^par l'éxpériènee ^ 
eft lïh être dé- tàifbfi. Prétentîôh àWarde; f»n$ doiite ^ 
maisâuffifenfée da moins que celles de l'Auteur*. 



' u (^\xt fônihos zd^éi^ihet\ cdriHniiè-^t'^n ?-Ib^ 
» imagiaeiic , pour èxplîqUét Us chofés ^uï^eiir fonc 
*> ineonnùes, des être^ pias iiK6nnrf5:^i\cdre'qtîe les 
>» chofe^ quiis veulent éi()li(jùer , des ?ttei' il'oni^ fis 
M avouent eux -mena es n'avoir nulle 'rickïà'ii«. VôV 
adverfaires partent des faits. dont* texpcfieûèè noils 
ioftrait roui; & le raifbnnement les conduit âr une 
c^ufe première , intelligente & diftiriftè de 4k ma- 
tière qui ks environne. Procédant du connu au moirîsf 
connu, iU forment des preuves que Vous vot^s' êtes 
trouve dans TimpolTibilité dô renverfer. Ces preuves 
font enchaînées aux premiers principe^ du féftsr-com- 
mun , & ne fe fondent point fur >i llghoraTicë ahi- 
», itafijlk deg-heo im et »• fot tenr- inexpépiojiojg ^ fur 
9> leurs terreurs, fur leurs imaginations^ trqablces »• , 
cpmme vous le répétex à cette occàtfioir. Eorfqu'il 
s'agilToit dftrcEaterles douze propofitioiïR4|S Clarckc > 

(Pourquoi ne nous avez -vous pas montré alors que 
<5s une^^de ces propofitians tirent leiurs prej^gç^çie iic|- 
tre igAPtance , les autres de rinexpéàejppe^ Jés hom> 
ii|ie^:; qu^une telle ptopoficipn çlV le fluK 44 nmr^ 




.'hypotlxcfe 

;ui pendre jde la lumière fur tout ; c'eft àcejBtè çoadîtion 
3* qu*pn ppurroit pardonner rincomprchenfibilitc cle 
Jif pieu; mais cet être peut-il fetvit à expliquer quel- 
^ qfte.chofe « ? Sans lui, tout eft deftitué de raifoiu 
L'univers eft un effet fans caufe y rharmonie pii. j(es • 
rapports qu'ont entr'elles toutes les parties de ce 
vafte édifice , fom louviage ou du h^^ard ou d'une 
aveugle fatalité j mots également vuiâesi de fens : 
je ne trouve l'origine du mouvement que dansi^îli- 
fnî, ce qui dit en d'aiitres rermeJ qué'je fetiois ctA- 
jp^lleçnenr à le chercher^ je fuis pWigé àe;d/^^^ 
î*înçelligence de la non-inéelhge'fiék;,^^lâ\^ife^^âé^^^ 
qui eft marûméVje rie puis rendre aucune ^iriïfàiadâf 
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de honte j^ à,e.puijfançe j. ie dej[fcin ^ ÎQni 'çempïacèes. 
p^r ietix ;mpts ini^irelligibbs^ qui îie portent ^u- 
c^ine ittëe dans refprua. par les mots nature Se nçT 
cejjité. \,^,[^:'../'^ ' . \ . "_ \/ ' Y r 
« Quelles ijiees de morale nous préfeiM:e votre 
•» Divinité ^ ? Celles que doit présenter, la nocioi> ' 
du fouVerai» Maître du moiidé j^ qui veut qiie nou^. 
foyoos juftes & bienfaiîans. , 

; Chapitre xjt. 

: Abrégé du todc de ta nature.^ 

jL A nature rtous exhorte ici , dans tkf dîfcôàts^pô^ 
tiqué, à chèrcrhet notre bonheur dans fa vettu , 6t 
1 bannir de ik>« efprits toute idée de relîgîoh; Nôti^ 
nous bôthérdns 4 lui répondte fîmpîeVtïem: , que Coh 
interprète ne nous a point dohtié de mbtïfs ftiffi'^ 
ians pour nôtks faire croire que ndù^ trouveroA^ ce Bon- 
heur daris TelerciGe de la Vertu ,; Se que lei'ifaîfDns 
t[uîl nous a données pôdr nous p'ortét àf'kKahdoriner 
toute idée de religîoii , ne font pàs^ moins irifiif& 
fàhtès^ Vouloir prouver ces deux points ^ ce fetôit 
tecômiiiëncer cet Ouvrage. 

c O^ 

Jtx*oîi^ yîçnt |q^u vertu avec atï- 

tant de ^èfe qu^il en emploie pour en détruire Fe* 
principaux motifs i' Sç pour anéantir ju(qu*à Fidée de^ 
la rnorale î Serbit-ce pour ne 'pas éffarouclier âa 
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ce ipj^jCque. împpftçfir , »^n yei^t enlufai; le^ ixîpqftf^^^j!^ 
au çifTOief j)ippet le?;f^ 4?^oii^ir, j. 

tels »^oifiir les fcclcqa^s çpnAre les rempr<|^f ^ P^^n b 
tre l^ /p.cie^é eçi top^^bul^ioni Içr.fycmj* ?^J^^^^^ 
idce^'un pr9jec-aaffi noir ,.& je,çgMB ifen5,i|îP^aUe;[. 
de iattc%çr ivAnx^çxitd^Sy^^ 
n"hé<|te pas de crçire ( & Je le, dis^Jans, peioe^J.^,. 
qu'il ajtpe. la vei;tu^ malgré çpus, J^,«3pipva(i^ feCT,,.^ 
. vicçs q^^l lui a renwjus; pa,ç. fpn ,Àrftfme, J>p.^d^nF„„ 
que_ ;e i»p fuis occupé à jiiéduer.iiof^ gujçr^^ 
toujours fcru yoir , à rravers tdut çq çhj^qs ji^pQijitran;,.^ 
dirions & de tnauvais raifonnemem ,;^^r\ çpuXj v^^^^ 
rirablemenr fenfible aux maux de rhutnanité , une 
ame éprife des charmes naturels àfi là vertu , un 
homme qui lutte continuellement contre les afFreufes 
conféquences de fes faux principes , & qui s'efforce 
defe perfuader qu'elles n'en découlent point. J'aime 
donc, mieux attribuer cette difcordance marquée àes 
principes & du cœur , à l'amour du fyftême > qui a 
toujours été funefte aux Philofophes ♦ qui manquant 
de jufteffe d'efprit , n'ont eu pour guide qu une ima- 
gination auffi ardente que peu ïumineufe. Nous 
avons remarqué par- tout que fa Métapbyfique eft 
aufll incohérente que fa morale j nous nous fom- 
jmes convaincus qu'il ne lui coûte rien d'allier dans 
far tête les principes les plus incompatiWes. L'efpric 
de l'homme eft naturellement porté pour les extrêmes» 
L'Auteur a vivement fenti la futilité des pratiques 
fuperftitieufes , les effets déplorables du fanatifme , 
les fourberies, les injuftices& les cruautés qu'on fait 
couvrir du manteau de la religion , l'abfurdité de 
tant de dogmes , pour lefquels oa exige une foiï- 
miflîon indigne de tout être penfant, les horreurs 
du defpotifme , la grande corruption des mœurs , 
les vices de. ceux même. qui font particuliéremeuç 



appelles â ànriôtîcer aux hômiheil^tVfiiptÇrtie > tf-i' - 
miihéi-aréùï' Hé là' Vettti fifc'vengeaf Hjï ciitiije;' Pl^ù^^ '^ 
avoif à pèrt^p?èsThaftoïrè'^de'fôn'Oav^^ ' • 

à cek' feririhiç^fîi Wxnvïè artië âîlârtrféë , le tnàlhéùt ; ' 
J'êtré.iii5i^ inftfuî^ dani les "Vérîtés puteVdë la^ rej- ^ 
ligiô'tr'; dës^dtibrts de' Méraphyfiq^ité hiàl digét^^s'; ; ' 
des çonriollTaricei/^rr' m d'è Plîyfîque'i ^dii '■' 

goût & deS talens pour cette dédarttâtibft qui s'èih- / 
porte 8k: èxigèèe' toujours, qui brdtrîlle tout'& qûjî'' ' 
étourdit le jugement par un vain Bruit cîe mots , ' ' 
aucune idée dé ce qu'on appelle méthode j enfiniunc ' 
fuffifancé peu commune , qui s'eft bien promît dlé-^' 
tablir féè pàtâdoies à tout prix , & de ht ^^éiiHîfTèt' 
détourner par' aucune difficulté. ' ' 
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